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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich Sone Buchanovej a JUDr. Zuzany Ivanovej v trestnej veci obzalovaného F.. J.. T. T., W.,,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. €), ods. 2 pism. d)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona u&inného do 01.01.2016, na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. februara 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany :

doc. Ing. T. T., PhD., nar. XX.XX.XXXX v D. V., trvale bytom R., S. XXX/XX,
je vinny, ze

- od presne nezistenej doby v roku 2011 najmenej do 24.09.2014 v spolo¢nej domacnosti na adrese
S. XXX/XX, R. opakovane spbsoboval fyzické a psychické utrpenie J.. L. T., nar. XX XX.XXXX tym,
Zze sa k nej neprimerane spraval aj pred spolo¢nymi detmi, a to tak, Zze ju opakovane ponizoval
adresovanim vulgarnych vyrazov na jej osobu, ze ,je kurva, Stetka, kurva vyjebana, kde sa kurvi®,
oplidvanim, vylievanim vody na poskodenu, neopodstatnenym podozrievanim z nevery, neustalym
kontrolovanim, branenim kontaktu s inymi osobami, fyzickymi utokmi na jej osobu, ¢im jej spOsobil
zranenia, s ktorymi nevyhladala lekarske oSetrenie, vyhrazanim sa jej zabitim a zni¢enim spolo¢ného
majetku, a to podpalenim domu v mieste trvalého bydliska, zdmernym robenim neporiadku v spolo¢ne;j
domacnosti, a to pustanim nahlas televizie, buchanim vecami, behanim v obuvi po dome, fajéenim
v dome i napriek tomu, Ze syn trpi astmou, zanechanim neporiadku po sebe v kuchyni a inymi
schvalnostami, obmedzovanim pristupu k finanénym prostriedkom,

- v presne nezistenej dobe v mesiaci april 2013 ju na sluzobnej ceste po¢as pobytu v Turecku po tom,
ako jej vydcital, ze hrala volejbal s ich synom mal. F..T.., nar. XX.XX.XXXX a dal§imi osobami nasledne
fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ju udieral svojou dlafiou do tvare, do hlavy a po celom tele,

- v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2013 po jeho prichode zo stretnutia z vysokej Skoly ju fyzicky
napadol za pritomnosti mal. syna F..T.., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze ju zobudil v ¢ase okolo
02.00 hodine rano a zacal ju fackovat po tvari, udierat pastami po celom tele a kopat po celom tele,
¢oho svedkom bol aj syn T. T., pricom lekarske vysetrenie nevyhladala,

- dalej v presne nezistenej dobe v mesiaci jun 2013, ked iSla na nakup do zahradnictva ju opakovane
telefonicky kontaktoval s tym, Ze sa jej vyhrazal, ze jej ukaze, ked pride domoy, vycital jej, ze ho urcite
podvadza, kde po navrate domov ju najmenej dvakrat udrel otvorenou dlarou po jej tvari a oplul ju,



- av presne nezistenej dobe v mesiaci april 2014 jej pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne nadaval
za pritomnosti ich spolo€nych deti, pri¢om dra 13.09.2014 ju fyzicky napadol, kde ju udrel otvorenou
dlafiou na tvar preto, Ze nezostala doma so starS§im synom, kde takymto spravanim spdsoboval J.. L.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, R., fyzické a psychické utrpenie,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie, a to bitim, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim v
pristupe k majetku, ktoré ma pravo uzivat, a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi
Cas,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. d) Tr.
zékona uc€inného do 01.01.2016 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, § 46
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a obzalovanému
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona, sud ustanovuje skusobnu dobu na 4 (Styri) roky, a to bez pouzitia
kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Tr. zdkona, sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poskodene;j
J.. L. T., nar. XX XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom S. XXX/XX, R., §kodu vo vySke 9.660,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, obzalovany je povinny nahradit poSkodene;j J.. L. T, nar.
XX XX XXXX vo Zvolene, trvale bytom S. XXX/XX, R., 8kodu vo vySke 9.660 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 477/14/6611 - 54 dria 18.07.2016 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na doc. Ing. T. T., W.. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. d) Tr. zakona uc¢inného do 01.01.2016 s poukazom na ust. § 138
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkyne - poSkodenej, vysluchom dalSich svedkov, vykonal dokazovanie vysluch znalcov, precital
znalecké posudky ako aj ostatné listiny nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Obzalovany doc. Ing. T. T., PhD. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, urobil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny a vSetko, €o je uvedené v podanej obZalobe nie je
pravda. Vypovedal, Ze podkodena, jeho byvala manZelka, v rozhodnom obdobi takmer kazdy der travila
v meste, kde ako to vyplyva z vypisov z uctov, v €ase od 08.00 do 13.00 hodine navstevovala obchody a
kaviarne. Nebola socialne izolovanou osobou. Chodila k nej na navstevy svedkyna V. L., kamaratka z R.



a taktiez kamarati ich deti, ktori u nich prespavali. V spolo¢nosti bola aktivna a jej osobna sloboda nebola
nijako obmedzovana. Na ucet jej boli poukazované peniaze na opatrovanie syna a pridavky na deti spolu
v sume okolo 350 € mesacne. Pokial ide o hospodarenie, s poSkodenou rozhodovali o vSetkom spolu,
on hradil potraviny, dovolenky, poSkodena drogériu. Poprel, Ze by voCi poskodenej pouzival vulgarizmy
alebo by na fiu Ziaril. Nenapadol ju, ani ju neoplul. Naopak, vulgarizmy pouzivala poSkodena, ktora nimi
atakovala aj starSieho syna. PoSkodena sa detom nevenovala, preto im suploval matku a venoval sa
im, najma starSiemu synovi, minimalne pol hodinu po citovej stranke. S rodinou travil vSetky vikendy
a bral ju na dovolenky. V obdobi rokov 2011 az 2014 poskodenej nerobil Ziadne schvalnosti a doma
vzdy udrziaval poriadok. Poprel, Ze by poSkodenu na dovolenke v Turecku napadol. Neurobil tak ani
nikde inde. Pripustil, Ze niekedy v roku 2007 alebo 2008, ked nanho poSkodena vytiahla kuchynsky
ndz, dal tejto facku. Ni¢ sa nestalo ani po stretnuti so spoluziakmi z vysokej Skoly. PoSkodenu na jej
Ziadost’ odviezol domov a on sa domov vratil okolo 06.00 hodine. Pokial aj parkrat priSiel neskoro, v
tichosti si fahol do postele a spal. Ciastkovy utok, ktory sa mal odohrat v juni 2013 v zahradnictve
oznacil za vymysleny. Uviedol, Ze motivaciou pre podanie trestného oznamenia voc¢i nemu bola priprava
poskodenej na konanie o rozvod a vysporiadanie majetku. Pripustil, Ze manzelstvo s poSkodenou nebolo
vzdy ideédlne, mali nazorové rozdiely pokial ide o vychovu a starostlivost o starSieho syna.

Svedkyna - poskodena J.. L. T., byvala manzelka obzZalovaného, na hlavhom pojednavani v zhode so
svojou vypovedou z pripravného konania uviedla, Ze obZalovany bol na fiu Ziarlivy a vSade musela chodit
len s nim. Inak mala byt len doma. Pokial aj iSla sama do mesta, dufala, Ze sa to obZalovany nedozvie,
v opacnom pripade ,by z toho bolo zle“. ObzZalovany ju velakrat fyzicky napadol, bil ju aj pred detmi,
celé roky jej nadaval a ako v praci kariérne stupal, jeho spravanie bolo vulgarnejSie a agresivnejSie.
Spodiatku nemohla velmi ,vyskakovat®, nakolko bola bez pefiazi a hovorila si, Ze su aj horSie pripady ako
je ona. Z opatrovatelského prispevku na starSieho syna hradila drogériu, lieky aj obleCenie. V pripade
potreby poZiadala o peniaze svojich rodiCov. ObZalovany kupoval potraviny, platil inkaso a dovolenky.
VZdy nakupovali len spolu. ObZalovany mal tedriu, Ze on zaraba a ona sa ma starat o rodinu. Mala
snahu ist do prace, avSak obZalovany bol proti. S detmi ma dobry vztah, avSak starSi syn sa k nej
ob&as sprava rovnako, ako sa k nej spraval obzalovany s oddvodnenim, Ze ,ked mOze otec, mdze aj
on“. ObZalovany ma lepS$i vztah s maloletym synom, kupil mu aj drahy telefén. StarSieho syna nevzal
ani na dovolenku a da mu 30 € na tri mesiace. Agresivita sa u obZalovaného objavila prvykrat v Case,
ked bola tehotna so star§im synom. Pokial ide o utoky, obZalovany jej najskér nadaval, fackal ju a ked
spadla na zem, kopal do nej. Bala sa jeho prichodu domov, o sa bude diat. Ziarlivost bola aj dévodom
fyzického Utoku na dovolenke v Turecku. Na plaZi hrala volejbal spolu so synom F. a manzelovymi
znamymi. ObZalovany jej potom vycital, Ze mala lezat pri iom na lehatku, udieral ju dlafiou do tvare,
do hlavy a po tele, nasledkom ¢oho mala opuchnutu tvar. Monokle nemala, ale bola ¢ervena od placu.
Svedkom tejto udalosti bol syn F., ktory jej vtedy dohovaral, aby iSla vSade tam, kde otec, aby bol pokoj. K
stretnutiu so spoluziakmi v maji 2013 uviedla, Ze nan isli spolu s obZalovanym ako spoluZiaci. Spociatku
ani nechcela ist' z obavy o Ziarlivostnu scénu. Domov ju obZalovany zaviezol skér s tym, Ze on sa na
stretnutie eSte vratil a nasledne priSiel domov nadranom. Mal vypité, zobudil ju a ako leZala v posteli,
zacal ju bit, fackovat po tvari, udierat pastami po tele a kopat po celom tele. Chranila sa rukami a na
ochranu vtedy pristupili aj jej synovia, pri¢om starsi T. po obzalovanom hodil pohar s vodou. Vtedy mala
pod oami aj modriny. K fyzickému utoku doslo aj po tom, ako bola v juni 2013 s matkou, svedkyfou
P. S. v zahradnictve vo Viglasi. Obzalovany sa jej vyhrazal uz do telefénu a ked pridla domov, zacal ju
fackovat a oplul ju. Takéto spravanie obzalovaného sa opakovalo aj pat az Sestkrat do tyzdna, pri¢om
utokom sa branila tak, Ze sa kryla. Pri konfliktoch s obZalovanym neboli pritomné Ziadne osoby, jej rodicia
videli iba to, Ze bola zranena. Priznala sa im, Ze obzalovany zuril. O tom, Ze ju obzalovany napada sa jej
rodiia dozvedeli od deti, ktorych sa na to pytali. Spociatku ni¢ nerieSila ¢akajuc, Ze situacia sa upokoji.
K podaniu trestného oznamenia ju napokon vyprovokoval obZalovany, ked po jeho navrate z Australie
vznikol konflikt v savislosti s rozvodom. Zmlatil ju, kopal do nej a vtedy si povedala ,dos”. Ked' priSiel
obZalovany domov nahnevany alebo opity, pustal si nahlas televizor, trieskal vecami, behal po dome
obuty, faj¢il na chodbe, hoci malolety syn ma astmu, robil schvalnosti, neustale jej nadaval, v kuchyni
nechaval neporiadok, v obyvacke porozlieval a taniere hodil na zem. Pripustila, Ze vo vztahu k starSiemu
synovi ob&as vybuchla, niekedy je aj vyletela ruka. Zdéraznila v8ak, Ze o deti sa nepretrzite starala a
upriamila pozornost na vazne zdravotné problémy stardieho syna vyZadujuce si nepretrzitu starostlivost.
VzZdy musela zariadit’ vSetko, aby obZalovany mohol doma oddychovat' a nasledne zarabat peniaze.
Poc&as spolo&nych dovoleniek a foteni uz mala nau¢ené spravanie. Psychiatra navstivila prvykrat niekedy
pred rokom 2011 z dévodu, aby zvladla starostlivost o starSieho syna. Spravanie obzalovaného rieSila
popri tom, brala lieky na upokojenie a na agresivitu obZalovaného potom nereagovala. VZdy ustupila,



aby bol pokoj. ObZalovany v3ak v konflikte pokraCoval, nadaval jej, Ze je ,kurva, Stetka, kurva vyjebana®“.
Stalo sa tak aj v aprili 2014, kedy jej nadaval pod vplyvom alkoholu a naposledy diia 13.09.2014, tyZden
pred jej vysluchom na policii, kedy ju obzalovany fyzicky napadol dlafiou do tvare. Po konfliktoch s
obZalovanym zostala labilng a kleslo jej sebavedomie. Ani raz nevyhladala lekarske vySetrenie, a to
aj z dévodu, Ze obzalovany jej povedal, Ze jej to aj tak nikto neuveri. Po incidente, ktory sa odohral
po stretnuti obZalovaného so spoluziakmi mala problémy s krizami. Policajtov privolala len raz, v roku
2014, v obdobi po podani navrhu na rozvod manZzelstva. ObZalovany vtedy zuril, vylieval na fiu pohére
vody a mala obavu, Ze ich do nej aj hodi. Prv podany navrh na rozvod manZzelstva vzala spat, nakolko
jej obzalovany slubil, Ze sa v3etko zmeni. Spat' zobrala aj druhy navrh. Dévodom podania navrhu bola
Ziarlivost obZalovaného, pitie alkoholu a jej obmedzovanie a kontrolovanie. Pokial sa jej obZalovany
vyhrazal aj zabitim a zni€enim majetku, vZdy jej hovoril, Ze vSetko podpali a z domu neostane nic.
Opakovane sa jej vyhrazal, ze ju zabije a bude svaty pokoj. Obzalovanému vyhovela aj pokial ide o
intimny Zivot, k styku doSlo vzdy, ked si to obZalovany Zelal. Intimne spolu Zili aj v Ease pred podanim
navrhu na rozvod manzelstva v roku 2014. Na dovolenky s obZalovanym chodila len kvoli detom.

Svedok Q. S., svokor obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho zat' a
poskodena je jeho dcéra. S obzalovanym takmer vobec nekomunikuje, nakolko sa ,k dcére sprava zle,
nadava a ubliZzuje jej, psychicky ju tyra, vyhraza sa jej, Ze jej da vziat jej jediny prijem - opatrovatelsky
prispevok na starSieho syna. Bol svedkom toho, ako obZalovany poSkodenej volal, kde je a kontroloval
ju. Od dcéry vie, Ze obzalovany je velmi Ziarlivy, chcel, aby bola doma a nestretavala a nerozpravala
sa s inymi fludmi. Aj k nim na navstevu mohla chodit' len obmedzene. Zaroven uviedol, Ze obZalovany
sa k posSkodenej na verejnosti spraval milo, drZal ju za ruku, aby v&etci videli, Ze maju dobry vztah. S
obzalovanym sa nechcel stretnut, preto k dcére chodil vtedy, ked nebol doma. Dcéra sa mu so vietkym
zverila. V8imol si, Ze bola nedtastna a zufala. Za celé obdobie spoluZitia poSkodenej s obZalovanym
sa on s manzelkou, svedkyrfiou P. S. staral o celu rodinu, nakolko obZalovany sa venoval svojej kariére
a na rodinu nemal €as. K osobe obZalovaného uviedol, Ze je to zvladtna povaha, arogantny Clovek,
~novoveky otrokar, pre ktorého Zena neznamena ni¢. Raz bol svedkom jeho nasilného spravania sa u
nich v obyvacke, ked obZalovany poSkodenu Skrtil za 10 € , ku ktorym nevedela uviest, kam ich dala.
Ked obzZalovany postrehol, Ze vosiel do obyvacky, s poSkodenou sa spolu zodvihli a drziac sa za ruky
odisli pre€. Pogas navstevy u nich sa vS8ak obZalovany snazil pretvarovat, aby bola pokojna atmosféra.
Nikdy sa u nich s dcérou nezdrzali dlho. Niekedy na jeser 2014 cez telefén pocul vulgarne nadavky vodi
poskodenej, Ze je ,kurva, pi¢a“. Vtedy boli vztahy najviac vyhrotené. PoSkodenej spolu s manzelkou
pomahali, mesacne jej dali aj 300 € na potreby deti a bezné vydavky domacnosti. Ked mal obZalovany
dobru naladu a neboli nezhody, kupoval stravu pre rodinu, ale ked sa nie€o prihodilo, stravu nekupil aj
dva - tri tyzdne a vtedy to musel financovat on. PoSkodena k peniazom obzalovaného nemala pristup.
Pokial ide o rodinné dovolenky, na tieto poSkodena chodila prikazom. Zverila sa mu, Ze by rad3ej ostala
doma. Obzalovanému sa snazil dohovorit, na ¢o ho on najprv poziadal o odpustenie a neskér vulgarne
nadaval aj jemu. Su€asne dohovaral aj dcére, Ze takto sa neda existovat. PoSkodena vSetko trpela kvéli
detom, aby bolo dobre. Starala sa o ne sama. ObZalovaného zaujimala iba jeho kariéra. O vSetkych
incidentoch sa dozvedel najma od starSieho vnuka. Vedel aj o tom, Ze obZalovany v dome namontoval
odpocuvacie zariadenie. S poSkodenou komunikoval vZdy bez obmedzeni. Nikdy v8ak k nim domov
neprisla pre pomoc alebo hladajuc utocisko. Zranenia si u nej nikdy nevsimol. Ma vedomost' o tom, Ze
poskodena v roku 2014 vyhladala pomoc pre tyrané Zzeny. Zaverom svojej vypovede uviedol, Zze toho
Casu sa situacia zlepSila o 100 %. Deti su pokojnejSie a poSkodena uz nema stresy z toho, ¢o sa bude
diat. Rodina je na tom dobre. On ma napriek tomu obavy, ¢o mdze obzalovany poskodenej spdsobit,
ked vyhlasil, Ze ju znigi.

Svedkynia P. S., svokra obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany je jej zat
a poSkodena je jej dcéra. V suvislosti so spravanim sa obzalovaného poskodena na tohto v minulosti
podala trestné ozndmenie, av8ak neskdér zmenila svoju vypoved a trestné stihanie bolo zastavené.
Obzalovany ju vtedy uprosil, aby tak urobila s prisflubom, Ze sa bude spravat normalne. Jeho spravanie
sa v8ak vratilo do starych kolaji a bol eSte agresivnejsi. Ked bol obZalovany doma, k dcére postupne
prestala chodit. Nemohla ,prezit“, ako sa k nej sprava. S obzalovanym nekomunikuje, pricom tento
stav trva uz dlho. Dcéra sa jej zverila, Ze obZalovany ju ¢asto zbije. To isté jej povedal aj starSi vnuk
T.. Spravanie otca nariho zle vplyva, nakolko zagina byt voli poSkodenej taktiez agresivny. Ked sa na
situaciu v rodine opytala mladSieho syna, tiezZ prizal, Ze otec mamu bije. Sama bola ,x-krat* svedkom
telefonickych hovorov, v ktorych obzalovany poskodenu poniZoval, vulgarne jej nadaval, ,kde je a kam
iSla a kde sa kurvi“. Ziarlil na fiu, obmedzoval ju, aby nikam nechodila, ani k nim a nemohli ju navstevovat



ani kamaratky. Ked sa poSkodena s obZalovanym spolu zhovarali, bola svedkom toho, Ze obZalovany na
vietko, ¢o poSkodena povedala, reagoval tak, Ze to nie je pravda a vymysla si. PoSkodena sa nemohla
ani zamestnat. Bola doma a zabezpeCovala chod doméacnosti. Na jej tvari si vS§imla modriny a dcéra jej
ukazala aj dalSie na chrbte. V Zalovanom obdobi mala aj narazeny zub, ku ktorému urazu doslo tak,
Ze obzalovany ju stiahol z postele na zem a zauto€il na fiu. O sledovani svedcilo aj to, Ze obzalovany
v dome namontoval odpoc&uvacie zariadenie. Jej manzel, svedok Q. S., chodil s detmi po lekaroch,
zabezpecoval drevo a kosil zahradu. Za dcérou chodil kazdy druhy deri, aby jej pomohol. Spolu jej
pomahali aj finanéne, postavili jej dom, v ktorom s obZalovanym byvala. Dcéra si od nich poziciavala aj
peniaze na viano¢né darceky detom. O tom, €o sa kupi a o bude mat poSkodena oblecené, rozhodoval
vyluéne obzalovany. Vnuk nosil opotrebované okuliare a zubny strojéek pre druhého syna obzalovany
nepovazoval za potrebny. ObZalovaného opisala ako agresivneho, jesitného a panova&ného ¢loveka.
So svedkom Q. S. na poSkodenu apelovali, aby sa s obzZalovanym rozviedla. VZdy ich v8ak uistovala
slovami, Zze to bude lepSie, vydrzi to kvéli detom, a aby sa netrapili. Po podani navrhu na rozvod
manzelstva priSiel obzalovany za nimi domov slubujuc, ze sa zmeni, ktorym sflubom dcéra uverila. V
Case skutku bola poskodena v strese, ked priSla k nim, bolo na nej vidiet, Ze plakala. Aj vnuci sa im
zverili, Ze obZalovany poSkodenu udrel a nadaval jej. Ked jej za€al nadavat aj starsi vnuk, po upozorneni
odpovedal, Ze ked to mbze robit’ otec, mbze tak robit aj on. Svedkyna zarover dodala, Ze ona sama
nebola svedkom fyzického utoku obZalovaného vod&i poSkodenej. Viackrat ale videla, ako ju obZalovany
chytil za ruky a mykal nimi. Nadavky pocula len prostrednictvom telefonatov. Pokial ide o odbornu
psychiatrickl pomoc v ich rodine, jej manzel, svedok Q. S. navstivil psychiatra z dévodu nespavosti.
Lieky na spanie brala po nejaki dobu aj poSkodena. Raz ich aj pojedla a bola hospitalizovana na
internom oddeleni. Tiez uviedla, Ze jej brat spachal samovrazdu. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze
toho €asu uz z poSkodenej opadol stres a aj ked ma tazky Zivot, je pokojnejSia a vnutorny pokoj je
viditelny aj v rodine.

Svedkyna V. L., sesternica poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poskodena bola pocas jej
navstevy uvolnenejsia vtedy, ked bola doma sama. Podkodenu opisala ako matku, ktora Zije pre svoje
deti. Ma to tazké hlavne so starSim synom, ktorého musi korigovat. Od poskodenej vie, Ze jej vadilo,
Ze obZalovany je stale v praci a ona je doma pri detoch. Chcela pracovat, ale obZalovany trval na tom,
aby zostala doma. PoSkodena v tom €ase nikam nechodila a s nikym sa nestretavala. O zhorSenych
vztahoch s obZalovanym sa jej poSkodena zverila asi dva roky pred rozvodom, kedy jej povedala, Ze
obzalovany sa nechce rozviest. Vedela, Ze obZalovany nevychadzal dobre ani so svokrovcami, stazoval
sa, ze svokra sa do v3etkého stara. PoSkodena sa jej zmienila aj o fyzickej potyCke s obZalovanym,
ako aj o tom, Ze sa medzi nimi neudiala iba raz. Zranenia na poskodenej nevidela. PoSkodenej vtedy
poradila, aby v pripade, Ze sa nie€o podobné zopakuje a bude mat modriny, navstivila lekara a urobila
oznamenie na policii. PoSkodena to vdak odmietla. Bola tieZ svedkom toho, ako obzalovany poskodenej
opakovane telefonoval a poskodena volavala jemu. V rozhodnom obdobi poSkodenu navstevovala raz
az dvakrat za dva mesiace. Na navstevu sa v8ak vzdy vopred ohlasila, lebo to vyZzadoval obZalovany.
Posledné dva roky sa uz s poSkodenou ani s obZalovanym nestretava, nakolko nechcela skonéit na
sude. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze po rozvode na fiu poSkodena pbsobi uvolnenejsie.

Svedok Ing. W. P, PhD., byvaly kolega obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovaného pozna od roku 1996, 19 rokov spolu pracovali ako kolegovia na Technickej univerzite
vo Zvolene. Z navstev na pracovisku pozna aj poskodenu. S obZalovanym spolu rieSili aj osobné
veci, spriatelili sa. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze o Zalovanych skutkoch nema Ziadnu vedomost.
Svedkom konfliktu obzalovaného voci poSkodenej nebol. Naopak, bol svedkom zahanbujlce;j situacie,
kedy poSkodena pred fudmi vykrikovala na obZalovaného, Ze sa zasa ,0Ziera“ a ,kde ma Zeny“. Vedel
o tom, Ze poSkodena opakovane telefonovala obzalovanému do prace a vulgarne mu nadavala, pricom
obzalovany to komentoval tak, Ze ho manzelka z nie€oho podozrieva. Raz mu obzZalovany prehral aj
,CD*, z ktorého bolo pocut, ako jeho manzZelka nadava svojim detom. ObZzalovany v3ak svoje manzelstvo
popisoval ako idedlne a Stastné. Vnimal, ako sa obZalovany pracou snazil zabezpecit svoju rodinu,
chodil na nakupy, venoval sa detom a braval rodinu na dovolenky. Parkrat obZalovaného s manzelkou
stretol na nakupoch v Kauflande, pri¢om vyzerali spokojne a drZali sa za ruky. Postavili spolu aj dom, na
ktorom ma obZalovany polovi¢ny podiel. Pamatal si aj to, ako bol obzZalovany v roku 2014 3okovany z
navrhu na rozvod manzelstva. Casto s obZalovanym preberali rodinné problémy, analyzovali ich priginy,
kedZe aj on sam sa v roku 2013 rozviedol. ObZalovany pri¢inu rozvratu vztahov s poskodenou videl v
svokrovcoch, najma v svokre. Spontanne dodal, Ze obZalovany zarabal a poSkodena uzivala zarobené
financné prostriedky. Zaverom svojej vypovede uviedol, Ze v obdobi spachania skutkov sa v praci asi



siedmym - 6smym starostlivym kolegom, otcom, stalo, Ze sa rozvadzali, hoci iSlo o kolegov, ktori sa
finan¢ne starali o domacnost, o deti, a zabezpecovali svoje manzelky. V uvedenej suvislosti sa mu
preto vynarala otazka, ¢o tie manzelky chceli a pre€o sa chcu rozviest. Obzalovaného vzdy vnimal ako
starostlivého otca a javi sa mu nelogické, aby sa na jednej strane vSetkymi silami snazil zabezpedit svoju
rodinu a na strane druhej by bol schopny takéhoto spravania.

Svedok Q.. V. K. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi od roku 2010.
Obzaolovany bol kolegom jeho priatelky, ktora pracuje na C. L. M. D.. Manzelku obZalovaného pozna z
dovolenky M. C., na ktorej boli spolu s obZalovanym a jeho synom F. v aprili roku 2013. Tam manzelku
obzalovaného videl prvykrat. Odvtedy sa stretli uz len na sude. V su€asnosti sa uz s obzalovanym
nestretavaju. PoCas dovolenky M. C. si nevSimol, Ze by sa medzi obZalovanym a jeho manzelkou
nieCo udialo, péarkrat ich videl, ako isli ,ruka v ruke®. ObZalovany manzelku oslovoval ,maminka“.
Ziadny fyzicky utok obZzalovaného voé&i poskodenej nevidel a na poskodenej nespozoroval Ziadne
zranenia. Obidvaja sa spravali normalne a vyzerali spokojne. VSetci traja, obZalovany, poskodena
aj ich syn F., chodili po€as dovolenky v8ade spolu. Dodal, Ze na tejto dovolenke vSak nebyvali v
jednom hoteli, teda sa nevidali kazdy defi. Dalej svedok vypovedal, Ze raz bol svedkom toho, ako
poskodena telefonovala obZalovanému, ktory dal hovor na hlasny odposluch. Po&ul, Ze poskodena bola
podrazdena, zistovala, kde obzalovany je a upodozrievala ho z nevery. Stali sa aj situacie, ked sediac
s obZalovanym v kancelarii, mal tento od manzelky niekofko neprijatych hovorov. Raz dokonca videl
manzelku obZzalovaného na katedre univerzity a pdsobila nafiho uponahfane a ubehane. ObZalovaného
opisal ako aktivneho Cloveka, je docentom, pracoval na profesure, a preto sa potreboval venovat praci.
Ked sa s obZalovanym ob¢as stretli na pive, nikdy sa mu na svoje manzelstvo nestazoval. Podla
telefonatov jeho manzelky ale usudil, Ze jej nevyhovuje pracovné zataZenie manzela. Parkrat ich spolu
stretol v Kauflande a pdsobili nafiho normalne a fungujuco. ManzZelka obZalovaného na svedka pdsobila
ako spokojna Zena. Bola tichSia, ale znamky tyrania nejavila. Mal z nej ale dojem, akoby nevedela
docenit’ prinos svojho manzela pre rodinu. Jeho ulohou bolo zabezpec€ovat financie pre rodinu a tlohou
jeho manzelky bola starostlivost’ o rodinu. Nespozoroval, Ze by obZalovany na poskodenu Ziarlil.

Svedkyna V.. Y. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného prvykrat videla na psychologickom
vySetreni, ktoré vykonala dia 31.07.2014 na odporu¢enie psychiatriCky V.. F. R.. 18lo o psychologické
vySetrenie so zameranim sa na osobnost vySetrovaného. V €ase vysluchu pésobila ako klinicky
psycholég a od aprila 2016 je na starobnom déchodku. Psychologické vySetrenie a podané spravy
vyplyvali z rozhovoru s obZalovanym a z nim vypracovanych testov. Psychiatrick ambulanciu
obzalovany vyhladal z dévodu prebiehajuceho rozvodu, ktory znaSal taZzko a rozvadzat sa nechcel
s oddvodnenim, Ze ma manzelku aj deti r&d. Zmienil sa aj o tom, Ze rozvodom sa situacia eSte
zhorsi, pretoZe ani jeden z nich sam nezvladne vychovu deti. VySetrenim obZalovaného zaznamenala
u tohto nevyvazenu emotivitu, kedy aj na menSie podnety mohol reagovat neprimerane intenzivne,
tazSie sa vyrovnavat so zataZzovymi situaciami a tieto Uzkostne prezivat. Toto sa objavilo v testovych
metddach. Znamky duSevného ochorenia neboli pritomné. Obzalovaného znalkyha zhodnotila ako
ctiziadostivého, pracovitého, vytrvalého ¢loveka so zvySenou aspiraénou uroviiou. Konstatovala, Ze
agresivita u obZalovaného nie je dominantnou ¢&rtou jeho osobnosti, priCom v zatazovych situaciach
mdbze u neho dojst’ k neprimeranému spravaniu.

Svedok F. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného a poSkodenu videl prvykrat vtedy,
ked obZalovaného niekedy v roku 2014 stahoval. Brat ho vtedy poZiadal, aby Siel obZzalovanému pomoct
odviezt mu z domu nejaké veci. Vypovedal, Ze celé stahovanie prebehlo v pokoji. Hadka vznikla len kvoli
televizoru. V spravani obZalovaného v3ak nezaregistroval Ziadne znamky agresie. Pri stahovani bol
pritomny aj syn obZalovaného, ktory plakal, aby otec neodchadzal. Vzhfadom na rozpory oproti vypovedi
svedka z pripravného konania, tento po precitani ¢asti tejto vypovede uviedol, Ze vSetko, ¢o povedal v
pripravnom konani, je pravda, a pokial si na niektoré okolnosti na hlavhom pojednavani nespomenul,
stalo sa tak len preto, Ze si na ne uz nepamata. Potvrdil pravdivost’ prvotnej vypovede, kedy uviedol,
Z?e manzelka po prichode obZalovaného do domu zacdala kri¢at, Ze ide volat' policiu a obZalovanému
nadavala. Pbsobila naftho psychoticky a nervézne a obZalovany zas tak, akoby sa jej do o&i smial.
Nevedel ale, o €o medzi nimi islo.

Svedkynia V. S. a svedkyhia V. T., sestry obZalovaného na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Po
pouceni podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku odmietli vypovedat aj v pripravhom konani.



Zo zapisnice o vysluchu F. T., v ¢ase vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov, zo dra 16.10.2014 sud
zistil, Ze malolety je mladSim synom obZalovaného a poskodene;j. Pri svojom vysluchu malolety uviedol,
Ze byva s rodi€mi a s bratom. Doma sa mu nebyva dobre, s mamou ma ale dobry vztah, so vSetkym
mu pomaha. Po tréningu doma hocikedy zaspi, ale otec rano vstane skor a za¢ne buchat, trieskat, aby
zobudil mamu a tym zobudi aj jeho a brata. Dalej uviedol, Ze .,k mamine sa oco urdite nesprava dobre a
k bratovi tieZ velmi dobre nie*. Skaredo jej nadava, s mamou sa ale rozviest nechce, lebo ,vraj véetko
funguje normalne, ale nepochopil to“. Pred dvoma tyzdrfiami videl, ako dal otec mame facku a ked vySla
z dveri, videl, Ze mala Eervené ucho. Ked je otec nastvany viacej, tak mamu bije. Stalo sa tak uz velakrat
a aj pred nim. Pred pol rokom alebo pred rokom sa stalo to, Ze otec priSiel domov ,ozZraty“, pustil nahlas
televizor, vySiel hore a zatal mame nadavat, dal jej zopar faciek a kolenom ju kopal do rebier. Brat T.
ho potom oblial vodou. Otec mamu bil aj pred bratom. Bil ju uz viackrat. Ked sa s mamou hadaju, otec
kri¢i na cely dom. Potom, ako sa chceli rozviest, otec vravel, Ze to napravi a bude normalny. Mama to
vtedy stiahla a otec asi po roku alebo po dvoch zase zacal. Otec mame nadaval aj na dovolenke v
Chorvatsku, ked sa pozerala po plazi a ked prisli na ubytovfiu, dal jej facku. Dodal, Ze ,ocino je proste
taky“. Vykrikuje mame, Ze sa furt pozerd po inych muzoch. Aj ked sa mama na dovolenke pozdravila
kolegovi, oco jej dal pastou do chrbta, Ze komu sa zdravi. Potom ju eSte zbil v izbe. Nevidel to, ale bolo
to dost podut. Ked otec mamu bije, on sa ju snazi chranit. Dalej vypovedal, Ze otec si nepraje, aby k
nim niekto priSiel na navstevu, vznikne problém, nadava a kri¢i, je ziarlivy na kazdého, mame nedovoli
s nikym sa stretnut’ a ked k nim aj pridu stari rodicia, po ich odchode kri€i, Ze u nich zasa boli. Ked ho
mama zacala vozit na hokej, otec nadaval, ¢i sa tam chodi rozpravat s chlapmi a zakazal jej to. Vzdy ked
ho mama vezie na hokej, otec jej to potom vykrikuje, Ze tam nema Co robit. Aj ked boli s mamou v kine,
otcovi to nepovedali, lebo by za¢al hukat, trieskat’ a brat by nemohol spat. Otec im doma nepomaha,
,lebo je lenivy“, mama uz Styri roky kosi zahradu a robi vSetko. Na nakupy chodili v8etci spolu a posledne,
ked uz otec nakupy platit nechcel, vdetko musela platit mama. Vtedy musela poprosit’ rodi€ov. Ti jej
velfmi pomahaju. Odkedy otec zacal mame nadavat, brat T. sa to od neho naucil a mame zacal nadavat
tiez. Ked je otec k mame velmi zly, ked je najhorsie, vtedy sa ju brat snazi chranit. Mama o tom vSetkom
nechcela hovorit' starym rodi¢om, ani on im to nesmel povedat, lebo by sa strachovali. Krv na mame
nevidel, iba modriny na rebrach. K lekarovi ale nemohla ist, lebo otec ju nikam nepusta. Vyslovil nazor,
Ze mama by sa mala ,jednoznacne* rozviest, nakolko ,toto nie je normalne“. Nepaci sa mu, ako sa otec
k mame sprava. Ked ju chcel raz ochranit, otec dal facku aj jemu. Udrel ho dokopy dvakrat a brata otec
tiez ob&as bije. NajhorSie sa ale sprava k mame. Spontanne sa zmienil aj o tom, Ze otec oblas pije,
dakedy pride dost opity a dakedy vébec. K mame sa ale sprava zle ,furt“. Ked si vypije, je horsi, ked
je triezvy, tak trochu menej. Otec mame nedava peniaze a ked jej nejaké da, oblecenie kupi iba jemu
a bratovi, ale sebe ni¢. M& vedomost o tom, Ze otec ma priatelku a raz ju aj doviedol k nim domov, ale
brat ju vyhodil. Mama nemala Ziadneho muza, ani Ziadnych kamaratov a aj ked s nim bola na hokeji,
rozpravala sa iba so Zenami. Otec jej volal na mobil a hovoril, Ze ,kde sa ide$ kurvit“. Po¢as hadky zacne
aj mama vrieskat po otcovi, snazi sa mu hovorit, pre€¢o na fiu nadava, ale ked nariho zvysila hlas, otec jej
dal facku. Mama otcovi navari aj veCeru, lebo otec sa nevie o seba postarat a chodi len do reStauracie.

Z vysluchu znalca W.. Q. E. sud zistil, Ze znalec zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku.
K osobe obZalovaného uviedol, Ze nejde o osobu, ktora by bola vybavena trvalou pohotovostou k
agresivnym prejavom. Z praxe ale vie, Ze v pripade pouzitia psychoaktivnych latok dochadza k poklesu
prahu na uvolnenie agresie, ¢lovek je uvolnenejsSi a aktivnejSi a mdze sa spravat netypicky ako v
situaciach bez pozitia psychoaktivnych latok. Uzavrel, Ze k takémuto konaniu mohlo dochadzat’ aj u
obZalovaného. ObZalovaného opisal ako aktivnu, sebavedomu a vysoko nadpriemerne inteligentnu
osobu.

Znalec MUDr. V. B. pri svojom vysluchu rovnako zotrval na zaveroch podaného znaleckého posudku.
Vyjadriac sa k osobe obZalovaného uviedol, Ze ide o akcentovanu osobnost s rysmi emocnej
nezrelosti, ¢o je z psychiatrického a forenzného hladiska povazované za trvalu poruchu osobnosti
nezniZujucu vo vdeobecnosti ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti. Vysvetlil, Ze pri trvalej poruche
osobnosti ide o disharmonicku Strukturu osobnosti, ktora ma niektoré &rty bud’ zvyraznené, napriklad
v oblasti inteligencie a naopak, v emocnej oblasti sa javi nezreld. Uvedené kon&tatovanie znalec
oprel o zaver psychologického vySetrenia, o vypovede svedkov, ako aj o pozorovanie obZalovaného
na zaklade empirie. V suhrne konstatoval, Ze Struktira osobnosti obZalovaného ho disponuje k
impulzivnemu spravaniu. Hoci prejavy agresivneho spravania neboli zistené, vzhladom na popisanu
Strukturu osobnosti nie je mozné vylucit, ze po€as ovplyvnenia alkoholom mdze byt pritomny sklon
k takémuto spravaniu. U obZalovaného boli pritomné znaky naduzivania alkoholu, jeho zvySena



tolerancia, ked obZalovany sam uviedol, Zze pri takomto vySetreni zvladne vypit 4 az 5 piv, resp.
1,5 listra vina. Takéto mnoZstvo alkoholu odbrzduje impulzivne &rty osobnosti obZalovaného a méze
unho viest k neoCakavanému spravaniu. Znalec zaverom svojej vypovede uviedol, Ze impulzivita je
trvalou osobnostnou vybavou u obZalovaného a pri piti alkoholu sa zvyrazriuje, o vyplynulo najma zo
zadovazenych svedeckych vypovedi.

Znalkyfia V.. D. K. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani taZziskovo uviedla, Ze v ramci podkladov,
ktoré mala pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii a z ktorych vychadzala, nezistila, Ze by v
konani boli vypocuti taki svedkovia, ktori boli priamymi svedkami nasilia vo¢i poSkodenej. K uvedenému
na vysvetlenie doplnila, Ze pre domace nasilie je charakteristické to, Ze sa odohrava bez svedkov
za zatvorenymi dverami. Poukdzala na to, Ze sucastou spisu je aj konStatovanie, Ze malolety T.,
ktory bol od roku 2007 sledovany v psychiatrickej ambulancii, popisal skutonosti, ktoré sa odohravali
doma, a na zaklade ktorych oSetrujuca lekarka podala podnet na presetrenie situacie v domacnosti.
Vyslovila nazor, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze udalosti sa odohrali tak, ako o nich malolety syn
vypovedal. U poskodenej bola zistena uzkostne depresivna porucha, ktora je désledkom dlhodobého
psychického a fyzického tyrania zo strany manzela. Ide o neuroticku poruchu a jej pri€inou je dlhodobo
(chronicky) pbésobiaca psychotrauma, ktord ma za nasledok prejavy vysokej intrapsychickej tenzie,
pocit vnutorného napétia a obavnosti. U poSkodenej boli indikované ufakové reakcie, poruchy afektivity,
ktora kolisala a miestami sa aj samotna poSkodena prejavila agresivnejSie. Takyto prejav znalkyha
vysvetlila ako prejav bezmocnosti, ked agresivita ako osobnostna &rta u poSkodenej nebola zistena. U
poskodenej bolo zistené depresivne prezivanie sytené pochybnostami o sebe, pocitmi menejcennosti,
kedy znalci s vysokou pravdepodobnostou konstatuju, Ze uvedené prejavy su priamymi désledkami
chronickej psychotraumy, ktora vyplyvala z prikoria, ktoré sa dialo v domacom prostredi. Znalkynia tiez
uviedla, Ze domace nasilie a tyranie nesuvisi s tym, aké ma osoba vzdelanie, ale skor so Strukturou
osobnosti. ObZalovana bola od zaciatku vztahu s obZalovanym manipulovana a aj ked si uvedomovala,
Ze spravanie obZalovaného je neprimerané, klamala samu seba, Ze sa to zmeni. Chcela tym udrzat
rodinu. ObZalovaného ako svojho partnera ospravedIfiovala, zlah&ovala jeho spravanie vocCi nej a zatial
Co Cakala, kedy sa jeho spravanie zmeni, jeho nasilie sa stupfiovalo. PoSkodena bola izolovana od
spolo¢nosti, ekonomicky zavisla od obZalovaného, nepracovala, &im stracala sebadbveru a neverila,
Ze by dokazala fungovat samostatne. Uvedené skutoCnosti sa u nej nabalovali a spdsobovali to, Ze
mala obavy vyjst' s tym pred organy &inné v trestnom konani aj pred najblizSich. PoSkodenu spolu so
znalkynou V.. T. R. vy8etrovali z hladiska dlhodobejSieho ¢asového obdobia a zistenia neizolovali len na
urcité Casové obdobie, konkrétne na obdobie rokov 2011 az 2014. Podkladom pre znalecké zavery boli aj
vysledky psychologickych z&verov. Zavery znaleckého posudku by neovplyvnili ani pripadné zistenia inej
zavaznej duSevnej poruchy v pokrvnom pribuzenstve. PoSkodena bola vySetrena dvakrat, a je fakt, Ze
pocas vySetrenia realizovaného v ¢ase, kedy uz obzalovany s poSkodenou nezil, boli popisané priznaky
u obZalovanej menej vyrazné. Pripustila, ze mbZe djst k zlepSeniu psychického stavu poskodenej az
k jej vylieCeniu. Predpokladom je, Ze poSkodena nebude Zit' s obzalovanym, podrobi sa psychoterapii
a bude pokracovat v psychiatrickej liebe.

Znalkyna W.. S. B. k zistenym zaverom o psychotraume u poskodenej na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze tato sa vacSinou prejavuje stratou Zivotnej perspektivy, fahostajnostou, citovou otupenostou a
znizenou dynamikou celkového spravania. Syndrom tyranej Zeny nie je diagnosticka jednotka podla
medzinarodnej klasifikacie chordb, pretoze priznaky, akymi sa prejavuje, su u tyranych osdb vefmi
réznorodé a variabilné. Désledky tyrania sa prejavuju napr. postraumatickou stresovou poruchou,
nau¢enou bezmocnostou, ktora obsahuje pasivitu, odovzdanostou pri Utokoch, nehfadanim pomoci,
nizkym sebavedomim, neistotou a stratou vlastnej hodnoty ako ¢loveka. Pri nau¢enej bezmocnosti
potom hrozi, Ze tyrana osoba za¢ne agresivne ataky partnera prezivat ako ohrozujuce na Zivote a
vznika riziko zufalého impulzivneho Utoku. Zdrojmi takychto zaverov boli klinické metédy ako rozhovor,
pozorovanie, testové metddy, tzv. psychodiagnostické testy, ktoré znalec voli podla povahy problému
a veku vysSetrovaného. PoSkodenou popisany sp0sob spravania sa obZalovaného vykazoval vysoké
znamky manipulacie a kontroly spravania v ¢ase, ked ona bola do neho zamilovana. PoSkodena sa s
fyzickym nasilim lah8ie zmierovala a zo zaCiatku obZalovanému v3etko prepacovala. K dévodom vzatia
podaného trestného ozndmenia spat posSkodenou znalkyfia na vysvetlenie uviedla, Ze tyrany Clovek
musi dospiet’ do istej aktivity, kedy na seba prevezme zodpovednost za to, Ze vztah ukonéi, o sa u
poskodenej nestalo zo strachu, ale aj preto, Ze bola citovo otupena a naudila sa s tym zit. Ked poSkodena
zostala doma sama, obZalovanému sa vytvoril priestor na jej manipulovanie a ovplyviiovanie do tej miery,
Ze poskodena si sama vyziadala opatovny vysluch, pri ktorom poprela, Ze to, z Eoho obvineného vini, je



pravda. Znalecké zistenia nevychadzaju len z vysluchu poskodenej, ale aj z vysledkov psychologického
testového vysSetrenia, kde sa popisané priznaky u poSkodenej preukazali. Toho ¢asu by uz boli vysledky
iné, pretoZe priama pric¢ina problémov poSkodenej s riou uz nie je denne pritomna, kedZe s obZalovanym
uz nezije. Poukazala aj na to, Ze malolety syn F. vo vypovedi uviedol, Ze starSi syn T. bol otcom
nabadany, aby matku sledoval, kontroloval, kto s riou chodi a kedy sa vratila domov. Syn T. nasledne
kopiroval spravanie sa otca vo€i matke. PoSkodena ho v preZivanej bezmocnosti a zufalstve mohla
udriet, alebo mu nie€o Skaredé povedat. Vierohodnost vypovede poSkodenej posudzovala na zaklade
pritomnosti poSkodenej pri vysluhu a podla testovych metdd. Vypoved potom oznacila za primerane
konzistentnu, ktora mala logicku Strukturu a popis detailov bol natolko podrobny a Specificky, Ze pokial
Clovek taku situaciu neprezil, nedokazal by ju takto popisat. Emocionalne preZivanie po€as vypovede
oznacila za priliehavé obsahu hovoreného a preZitého a pokial sa v Casovych suvislostiach vyskytovali
malé nezrovnalosti, je to skor dbkazom pre vierohodnost vypovede ako nevierohodnost, pretoze presny
Casovy popis udalosti za dihé obdobie je od priemerného Cloveka malo pravdepodobny a sved&i skor
o nizSej vierohodnosti, ¢o sa u podkodenej nestalo. K znaleckému skimaniu maloletého F. uviedla, Ze
tento sa jej zveril, Ze s bratom T. matke odporucali, aby sa rozviedla, lebo tak ako Ziju s otcom, to nie
je normalne. Malolety F. mal v ase svojho vysluchu 13 rokov, pricom dieta v takomto veku pritomné
pri konfliktnom spoluZiti rodi€ov poc€uva, €o tito hovoria. Znalkyna vylucila, Ze by malolety nemal svoj
nazor na spoluzitie rodi€ov. Sam tazko znasal spravanie sa otca voCi matke. Vo vypovedi maloletého
syna vylugcila ind motivaciu, nez tu, Ze chcel branit matku a zit' v kfude®.

Sud v rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani sa oboznamil aj so zavermi znaleckych posudkov
ustanovenych znalcov, a to so znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Stefanie Stanislavovej (. . 332
- 345, €. |. 348 - 359), zapisnicou o jej vysluchu (€. I. 361 - 362), znaleckym posudkom znalkyri MUDr.
Renaty L6Skovej a MUDr. Zuzany Kasparovej (€. . 367 - 408), doplnkom znalkyfi k znaleckému posudku
(€. 1. 409 - 417), zapisnicou o vysluchu znalkyne MUDr. Renaty LézZkovej (€. I. 418 - 421), dalej predital
znalecky posudok znalca MUDr. Jinficha Cupaka (€. I. 430 - 470), znalecky posudok znalcov MUDr.
Jana Vongreja, MUDr. Martina Somoru a PhDr. Jindficha Cupaka (€. I. 473 - 512) a zapisnice o vysluchu
znalca MUDr. Jana Vongreja (€. I. 517 - 521) a znalca MUDr. Jinficha Cupaka (€. I. 522 -528).

Zo znaleckého posudku PhDr. Stefanie Stanislavovej, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia, €. 24/2014 zo dha
23.10.2017 sud zistil, Ze znalkyfia pri vySetreni poSkodenej diia 24.09.2014

dospela k zaverom, Ze v posSkodenej ide o osobu s naruSenou osobnou identitou. Dlhodobé hrubé
a agresivne spravanie sa manzela spolu so socialnou izolaciou a ekonomickou zavislostou vyustilo
u poskodenej k patologicky astentickej sebarecepcii s podrobivostou, oslabenim osobnostnych
kompetencii, s prezivanim bezmocnosti, beznadeje a zbyto€nosti. Klinicky obraz zodpoveda chronicke;j
psychotraume, zapri€inenej prezitymi udalostami, pri€¢om zistena porucha nadobudla trvaly charakter.
Pozorovatelna bola tendencia vymanit sa zo su€asného nepriaznivého stavu, ¢oho je poSkodena
schopna len s podporou a s pomocou okolia. Zdravotny stav znalkyfia zhodnotila ako dlhodobo
destabilizovany, vyZadujuci psychoterapiu v ambulantnych podmienkach a socialne poradenstvo. Z
hladiska Struktury osobnosti poSkodenej konStatovala, Zze poSkodena je potencidlne extrovertna, s
vynutenou izolaciou od fudi, toho &asu pasivna, neista, zavisla a nerozhodna. Aj pri mensej zatazi
reaguje Uzkostne, v popredi je nepokoj, nervozita, placlivost, obavy a usedavost, Ze problémy
nezvladne vyrieSit. Jej sebaddvera je nizka. Nebolo zistené, Ze by poskodena nadsadzovala
ohladom prezitych udalosti, modifikovala ich alebo si vymys&lala skuto¢nosti, ktoré nepreZzila. Jej
vypovede oznacila znalkyria za konzistentné, koreSpondujuce s opisom udalosti po€as psychologického
vySetrenia. Produkovany popis sved&i o znaénej otupenosti prezivania, o znalkyna vysvetlila velmi
Castou frekvenciou popisovaného spravania sa manzela po¢as dlhodobého spoluzitia. Vzhladom na
destabilizovany psychicky stav poSkodenej, ktory stupern destabilizacie je v priamej suvislosti so
spravanim sa pachatela, znalkyna neodporucila konfrontaciu poskodenej s obZalovanym.

Sud na hlavhom pojednavani precital aj zavery znaleckého posudku &. 25/2014 podaného znalkyriou
PhDr. Stefaniou Stanislavovou ohladom maloletého syna obZalovaného a poskodenej F. T., nar.
XX XX XXXX. Malolety bol vySetreny dfia 22.10.2014. Z hladiska Struktury jeho osobnosti znalkyria
konstatovala, Ze u maloletého je pritomna vysoka miera Uzkostnej neistoty a napatej drazdivosti.
Taziskovo kon$tatovala, Ze udalosti, ktoré malolety popisal vo svojej vypovedi dia 16.10.2014 su
udalostami, ktoré prezil. Popisal ich vierohodnym spdsobom, relativne konzistentne, s dostatoénym
mnozstvom relevantnych detailov a sp6sobom zodpovedajucim veku a mentalnej urovni. Tendencia



vedome klamat nebola zistena. Udalosti, ktoré malolety vo svojom rodinnom prostredi dihodobo prezival,
zanechali stopy na jeho vyvine (naruSenie osobnej a rodinnej identity). K moznému ovplyviovaniu
maloletého konstatovala, Ze malolety je viac solidarny s matkou, uvedomuje si neadekvatnost otcovho
spravania sa voci nej, dokaze vnimat rozdiely v pristupe matky aj otca, a to aj v ich spravani navzajom
a obava sa otcovej reakcie v pripade, Ze by bol oboznameny s jeho vypovedou. Rozhodol sa vypovedat
podla ,pravdy” a niest riziko za otcovu nevélu. Matku chce chranit a boli udho zistené prvky [Utosti
a potlacaného hnevu za jej nekompetentnost riesit' vlastna situaciu. K otcovi v &ase znaleckého
vySetrenia mal ambivalentny aZ negativny vztah. Vztah k starym rodi€om a k bratovi je pozitivny.
Vedomé ovplyvnenie maloletého inou znalkyna neindikovala. Zadverom podaného znaleckého posudku
znalkyha neodporudila vykonavat dalSie procesné ukony s maloletym v pritomnosti jeho otca z dévodu,
Ze predmetné udalosti nadlimitne zataZuju psychiku maloletého a dalSia zataz pripadnym vysluchom,
konfrontaciou alebo u€astou na sudnom pojednavani by predstavovala hrozbu vaznejSej destabilizacie
psychiky maloletého a narusenie rovnovahy rodinného systému.

Znalkyfia PhDr. Stefania Stanislavova pri vysluchu v pripravnhom konani diia 28.11.2014 k podanému
znaleckému posudku v sulade s jeho zavermi uviedla, Ze klinicky obraz poSkodenej zodpoveda
chronickej psychotraume, ktora vznikla dlhodobym, hrubym a agresivhym spravanim sa obZalovaného.
Psychotrauma je zaroven nasledkom psychického aj fyzického nasilia, socialnej izolacie a ekonomicke;j
zavislosti. PoSkodena trpi syndromom tyranej Zeny s dominanciou patologicky pretrvavajucej vazby k
manzelovi a zotrvavanim vo vztahu s nam.

Zo znaleckého posudku MUDr. Zuzany KaSparovej a MUDr. Renaty LéSkovej, znalkyfi z odboru
zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria, & 24/2015 a ¢&. 17/2015 zo difia 24.04.2015
vyplynulo, Ze vySetrenim duSevného stavu poskodenej dha 08.04.2015 bolo zistené, Ze tato trpi
postrahovanou uUzkostne depresivnou poruchou, ktora je désledkom dlhodobého psychického a
fyzického tyrania zo strany manzZela a ekonomickym a socidlnym obmedzovanim. Podkladom
zistenej poruchy je psychotrauma suvisiaca s prezitymi udalostami a je v suvislosti s vySetrovanym
trestnym Cinom. Na poSkodenu dlhodobo vplyva stres, ktorému &elila v savislosti s neprimeranym
a agresivnym spravanim sa jej manzZela. Rozvinula sa u nej depresivna symptomatika, ktorej
sucastou boli prehnané emocionalne reakcie. Po odstraneni stresovych faktorov a spolupésobeni
psychofarmakoterapie znalkyne konstatovali stabilizaciu zdravotného stavu, kedy prehnané emocné
prejavy neboli pritomné. Zistena Uzkostne depresivna porucha je dosledkom doterajSieho spbsobu
Zivota a konfliktného partnerského vztahu. Pritomnost Uzkostne depresivnej poruchy znalkyne
konstatovali aj v ambulantnych psychiatrickych nalezoch MUDr. Kvetoslava Moravcika.

V Doplnku k znaleckym posudkom &. 24/2015 a €. 17/2015 zo dfia 24.04.2015 vyhotovenému pod ¢&.
88/2015 a &. 83/2015 dia 25.11.2015 znalkyne uviedli, Ze poSkodena bola opatovne vySetrena dna
23.11.2015. Prijali zaver o pritomnosti chronifikovanej neurotickej symptomatiky, priznaky ktorej su
niekedy viac, inokedy menej zvyraznené, ale su trvalé a diagnosticky zodpovedaju priznakom uzkostne;j
a depresivnej reaktivnej poruchy a somatoformnej neurotickej poruchy. Uvedené priznaky su désledkom
dlhodobej psychotraumatizacie z obdobia spoluZitia vo vztahu s byvalym manzZelom a aj v su¢asnej
dobe maju vyznamne nepriaznivé nasledky pre uspokojenie Zivotnych (partnerskych) a spolo¢enskych
potrieb poSkodenej a podielaju sa na stazenosti jej spoloCenského uplatnenia. Uvedené nasledky
dosiahli intenzitu vaznej duSevnej poruchy pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii a boli ohodnotené po¢tom bodov 600 bez navySenia.

Znalkyfia MUDr. Renata LéSkova pri vysluchu v pripravnom konani diia 09.03.2016 poukazala na zavery
podaného znaleckého posudku. Uviedla, ze posudzovana osoba - posSkodena bola konfrontovana s
udajmi ziskanymi zo spisového materialu. Osobitne zdbraznila, Ze lekarske vySetrenie nespocivalo len v
tom, €o poSkodena povie, ako sa sprava a prejavuje. Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku
su vacsinou vypovede stran, uznesenie o vzneseni obvinenia, iné znalecké posudky, vysluchy znalcov
z inych medicinskych odborov a dokladné znalecké vy3etrenie posudzovanej osoby.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jana Vongreja, MUDr. Martina Somoru a PhDr. Jindficha Cupaka,
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, psycholdgia a psychiatria €. 26/2015 zo dia 11.05.2015
sud zistil, Ze znalci vykonali vySetrenie obZalovaného jednotlivo. V zaveroch znaleckého posudku
konstatovali, Ze obZalovany v €ase spachania trestného &inu netrpel Ziadnym duSevnym ochorenim v
pravom slova zmysle. Osobnost obZalovaného zhodnotili ako akcentovanu s rysmi emoc&nej nezrelosti,



¢o je z psychiatrického a z forenzného hladiska povazované za trvalu poruchu osobnosti vo vdeobecnosti
neznizujucu ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti. Zavislost od alkoholu ani inych navykovych a
omamnych latok v zmysle choroby zistena nebola. Kon&tatovana bola adaptaéna porucha pod obrazom
uzkostne depresivnej poruchy. Z hladiska lieCby a nebezpec¢nosti pre spolo€nost znalci u obzalovaného
nezistili ddvod na uloZenie ochranného opatrenia a jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nepovazovali za nebezpecny.

Zo znaleckého posudku PhDr. Jindficha Cupdka, znalca z odboru psycholégia, z odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych €. 10/2015 zo dna 14.05.2015 vyplynulo, Ze znalec po vykonani klinicko -
psychologického vySetrenia obZalovaného dna 29.04.2015 dospel k zaverom, Ze pri ulozeni trestu
odniatia slobody obZalovanému a nepritomnosti zavislosti od psychoaktivnych latok je mozné oakavat
napravu a takyto trest moéze unho spinit vychovny ucel. KonsStatoval, Ze intelektové schopnosti
obZzalovaného su vysoko nadpriemerné, agresivita nepatri do trvalej vybavy jeho osobnosti a objavuje sa
v situdciach poklesu prahu na uvofnenie agresie u€inkami psychoaktivnych latok. Vztah obZalovaného
k poSkodenej zhodnotil ako pomerne chladny, bez hibSej citovej vazby, Ciastoéne majetnicky. S ohladom
na kataktymne myslenie obZalovaného znalec konstatoval, Ze jeho tvrdenia o priebehu skutkov nemozno
povazovat za plne hodnoverné. Z hladiska motivacie alebo moznej pohnutky obZalovaného k spachaniu
trestného ¢inu bolo u obZalovaného z psychologického hfadiska konstatované vyrazné naru$enie
emocnej vazby k manzelke a pokles prahu na uvolnenie agresie pri opakovanych matrimonialnych
situaciach.

Znalec MUDr. Jan Vongrej pri vysluchu v pripravnom konani dria 16.11.2015 poukazal

na zavery podaného znaleckého posudku. Vypovedal, Ze znalci obzalovaného vySetrili v jeden den
a k diagnostickym zaverom dospeli na zaklade jeho psychiatrického a psychologického vy3Setrenia
a dostupnej dokumentacie vedenej v tejto veci. Osobu obZalovaného zhodnotili ako akcentovanu
osobnost, abnormne Struktirovanu, liSiacu sa v porovnani s populaénou normou v emoénej nezrelosti.
Zopakoval, Ze u obzalovaného mdze déjst k uvolneniu agresivity u€inkami eventualne poZitych
psychoaktivnych latok. Nie je v8ak trvalou &rtou osobnosti obzalovaného. K uvedenym zaverom dospeli
z autoanamnestickych udajov, ktoré obzalovany podal pri vySetreni aj z psychologického vySetrenia.
Dodal, Ze obZalovany po&as vySetrenia sam uviedol, Ze prvy kontakt s alkoholom mal ako 16 ro¢ny, prvu
opitost’ ako 22 ro&ny, zvykne si dat pivo a pri vhodnej situacii zvladne vypit aj 1,5 litra vina.

Znalec PhDr. Jindfich Cupak pri vysluchu v pripravhom konani dria 08.09.2015 poukéazal na zavery
spolo¢ne podaného znaleckého posudku. Vo svojej vypovedi podrobne rozviedol zistené majetnicke
spravanie sa obZalovaného a jeho prejavy. Pri konstatovani o majetnickom vztahu obZalovaného k
poskodenej vychadzal znalec aj zo skuto€nosti, Ze poSkodena predchadzajuce obvinenia vo&i manzelovi
stiahla a vyslovil Uvahu, Ze sa tak mohlo stat’ prave v désledku spravania sa obZalovaného. Pri vysluchu v
pripravnom konani dfia 09.03.2016 sa znalec vyjadril aj k znaleckému posudku, ktory podal samostatne
pod €. 10/2015 diia 14.05.2015. Na potvrdenie jeho zaverov doplnil, Ze v suziti obzalovaného a
poskodenej hralo vyznamnu ulohu aj ochorenie ich syna T.. Taktiez vysvetlil, Ze vztah tyranej a tyrajuce;j
osoby je sprevadzany dynamickymi vykyvmi, kvalita vztahu je premenliva, ked’ po obdobi neprijemnosti
nasleduje obdobie pokoja a po ¢ase sa znovu objavia staznosti na tyranie a tieto fazy sa opakuju.
Pokial ide o prejavy poSkodenej ako tyranej osoby vo vztahu k obzalovanému (nadavky, hrozby, vulgarne
vyrazy), tieto oznagil ako vyraz bezmocnosti, neschopnosti adekvatne rieSit' situaciu alebo primerane
reagovat.

V rdmci dokazovania na hlavnom pojednévani sa sud oboznamil aj s listinnymi dokazmi, a to s lekarskymi
spravami lekarky MUDr. Veroniky Rumanovej (551 - 555, 557), s uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k.
13P/13/2014 - 61 zo dha 16.06.2014 (€. I. 558), s uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 15P/18/2014
- 40 zo diia 16.06.2014 (C. I. 559 - 561), s uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/79/2014 - 153
zo diia 21.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/2/2015 - 222
zo diia 13.01.2015 (562 - 574), s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/13/2014 - 479 zo dna
09.11.2015 (595 - 602), s obsahom spisu ORP1004/1-OSV-ZV-2007 (608 - 613), ORP-2014/0OBV-2007
(614 - 616), s uradnym zaznamom (€. |. 630), so spravou obce Lieskovec na obZalovaného, vypisom z
evidencie priestupkov a odpisom registra trestov (665 - 672, 884).

StarSi syn obZalovaného a poskodenej T. T. bol v roku 2014 opakovane vySetreny v psychiatrickej
ambulancii lekarky MUDr. Veroniky Rumanovej. Z hlfadiska diagnostického zaveru bola uiho zistena



porucha spravania a socializacie. Rovnakému vysetreniu sa podrobil aj mladSi syn F. T.. Z obsahu
anamnézy boli indikované problémy v rodine, vyhrotenie situacie, malolety si nerozumie so star§im
bratom, je svedkom utokov otca na matku, nasledne je nervézny, doma sa mu nepaci, vadia mu
hadky rodi€ov, otec mamu obc&as bije, on ju brani a od minulého roka (rok 2013) sa to zhorSilo. Z
hladiska diagnostického zaveru bola ufho zistena zmieSana porucha spravania a emécii. Starsi syn
ma diagnostikovanu poruchu spravania a socializacie - Aspergerov syndrém s autistickym vyvinom
osobnosti. S nastupom dospievania sa ufiho vyvinula schizofrénna porucha s prenosom do afektivity.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/18/2014 - 40 zo dfia 16.06.2014 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obZalovanému ako otcovi maloletych deti T. T. a F. T. uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu sumou 150 € na vtedy maloletého T. P. sumou 100 € na maloletého F..

V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/79/2014 bola obzalovanému na navrh
poskodenej uznesenim €. k. 11C/79/2014 - 153 zo dna 21.11.2014 uloZena povinnost’ nevstupovat
do rodinného domu a na prifahlé pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., Y. R.. Ide o
rodinny dom, v ktorom byvala poskodena spolo€ne s obZalovanym a s maloletymi detmi. D6vodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo podozrenie s nasilného spravania sa obzalovaného k
poskodenej. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu €. k. 14Co/2/2015 -
222 zo diia 13.01.2015.

Rozsudkom ¢&. k. 13P/13/2014 - zo dna 479, pravoplatnym dha 15.12.2015 Okresny sud Zvolen
manzelstvo podkodenej a obzalovaného rozviedol, maloletého F. T. na €as po rozvode manzelstva zveril
do osobnej starostlivosti matky a obZalovaného zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 250
€ mesacne. Zaroven bol upraveny styk maloletého syna s otcom.

Z obsahu spisu Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného
vySetrovania Zvolen sp. zn. ORP1004/1-OSV-ZV-07 sud zistil, ze poSkodena podala na obZalovaného
trestné oznamenie uz diia 18.05.2007. V trestnom oznameni popisala fyzické utoky a napadanie zo
strany obZalovaného, uviedla, Ze obzalovany ju dfia 17.05.2007 v neskorych vecernych hodinach zbil,
stiahol ju z postele na zem, pritlacil jej ruky o zem a dlafiami a pastami ruk ju bil po tvari. Uviedla, Ze
takéto spravanie obZalovaného sa stupriuje, je CastejSie, trestné oznamenia v8ak nepodavala, nakolko
mala z obzalovaného strach a myslela si, Ze sa to zlepSi. V doplneni trestného oznamenia zo dha
08.06.2007 uviedla, Ze svoju situaciu nechce riesit sudnou cestou ani trestnym konanim. Veci popisané
v trestnom oznameni negovala s dévetkom, Ze vSetko opisala najhorsie a impulz na podanie trestného
oznamenia vySiel zo strany jej rodiCov. Uznesenim zo dfia 20.06.2007 bola vec odovzdana spravnemu
organu na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Prilohou spisu Okresného riaditel'stva
PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného vySetrovania Zvolen sp. zn. ORP2014/1-
OBV-ZV-07 je odstupenie zapisnice o tresthom oznameni, ktoré poskodena podala dna 18.05.2007 a
lekarska sprava lekara V.. Z. S., Nemocnice s poliklinikou Zvolen zo diia 18.05.2007, z obsahu ktorej
vyplyva tvrdenie poskodenej, Ze dfia 17.05.2007 ju manzel opakovane inzultoval do tvére. Z hladiska
objektivneho néalezu lekara bol zisteny opuch a hematémy. Lekarom bol prijaty diagnosticky zaver -
pohmozdenia a hematomy v okoli obidvoch o¢nic.

Obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt v obci R., S. XXX/XX. Z miesta trvalého bydliska mu nie
je ni¢ vytykané. Z evidencie priestupkov je zistitefné, Ze obZalovany bol priestupkovo postihovany
dokopy 6 - krat (1x roku 2012, 1x v roku 2013, 2x v roku 2014, 1x v roku 2015 a 1x v roku 2016), vo
vSetkych pripadoch za priestupky na Useku cestnej dopravy, pricom mu bola uloZzena pokuta od 20 €
400 € a v pripade priestupku zo dna 29.08.2014 aj zakaz vedenia motorovych vozidiel. Obzalovany bol
priestupkovo prejednavany aj v suvislosti s priestupkami proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktoré posudzované konanie mal vykonat voci poSkodenej (mal
jej vulgarne nadavat, vyhrazat' sa jej zabitim a zadrziavat jej pas). Obidve veci boli spravnym organom
odlozené. ObZalovany doposial nebol sudne trestany.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zakona v zneni u€innom do 01.01.2016, kto tyra blizku osobu
alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie



a) bitim, kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, potresta sa odfiatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v zneni u¢innom do 01.01.2016, odnatim slobody na sedem
rokov az patnast rokov sa pachatefl potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom
konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
aj po dIhsi ¢as.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, pri€om dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku
rozsudku sa stal a tento spachal obZalovany doc. Ing. T. T., PhD.

Na obzalovaného bola prokuratorom podana obZaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. €) Tr. zadkona, ods. 2 pism. d) Tr. zakona u&inného do 01.01.2016. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze fyzicka osoba naplni znaky skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu ktorymkofvek konanim uvedenym v ust. § 208 ods. 1 Tr. zakona. Tyranim pritom treba
rozumiet zlé zaobchadzanie s osobou, ktoré sa vyznaCuje vyS$8im stupfiom hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalostou, ktoré tato osoba dévodne pocituje ako tazké prikorie. Tymto konanim je naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu. Z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu sa
vyZaduje umyselné zavinenie pachatela.

Vina obZalovaného doc. Ing. T.P. T.L., PhD. bola na hlavhom pojednavani preukazana vypovedou
poskodenej Ing. L. T., vypovedami dalSich svedkov, vypovedou maloletého syna F. T., znaleckymi
posudkami v spojeni s vypovedami znalcov ale aj listinami zadovazenymi v pripravhom konani.
Zo spachania Zalovaného skutku usvedCuje obZalovaného predovietkym jeho byvald manzelka -
poskodena, ktora na hlavhom pojednavani v zhode so svojou vypovedou z pripravného konania
podrobne popisala spravanie sa obzalovaného v rozhodnom obdobi. Pomerne konzistentne s vysokou
mierou detailiz&cie opisala, ako ju obZalovany poniZoval, vulgarne jej nadaval, kri¢al na fiu, Ze ju ,kurva,
Stetka a kde sa kurvi“, opluval ju, vylieval na fiu vodu, neustale ju podozrieval z nevery, v dosledku
ktorého Ziarlivostného spravania ju nestale kontroloval, branil jej stykat sa s inymi osobami, trval na
tom, aby zostala doma a nikam nechodila, vyhrazal sa jej zabitim a zni€enim spolo&ného majetku.
Obzalovany jej robil rézne schvalnosti (pustal nahlas televiziu, chodil po dome obuty, faj€il a umyselne
robil neporiadok). V suvislosti s uvedenym spravanim obZalovaného verbalizovala obavy, avSak po
fyzickych utokoch zo strachu z reakcie obZalovaného nikdy nevyhladala lekara a neZiadala o pomoc. O
obmedzovani poSkodenej v styku s okolitym svetom svedcia aj jej tvrdenia, Ze obZalovany jej nedovolil
zamestnat’ sa, trval na tom, aby zostala doma, starala sa o rodinu a nikam bez neho nechodila. O
finan¢nej zavislosti zas sveddi fakt, Ze poSkodena nemala pristup k u¢tom ani peniazom obZalovaného,
poberala iba opatrovatel'sky prispevok na syna, z ktorého hradila v8etky vydavky rodiny na drogériu,
drobny potravinovy nakup, Ci lieky.

Poskodena rovnako ako v pripravhom konani, popisala fyzicky utok zo strany obZalovaného na
dovolenke v C. v aprili 2013, kedy ju tento udieral dlafiou do tvare, do hlavy a do celého tela. Popisala
aj fyzicky utok po stretnuti so spoluziakmi z vysokej Skoly v mdji 2013, kedy ju obZalovany po prichode
domov neskoro v noci zobudil a fackoval ju po tvari, bil ju pastami a kopal po tele a taktiez fyzicky utok
zo septembra 2014, kedy ju obZalovany fyzicky napadol dlafiou do tvare z dévodu, Ze nezostala doma
so star§im synom. Vulgarne nadavky a vyhrazanie sa zo strany obZalovaného poskodena deklarovala
aj potas navstevy zahradnictva vo M.S. v juni 2013, ale aj v mesiaci april 2014, kedy ju obZalovany
fyzicky napadal pod vplyvom alkoholu.

Usved&ujucu vypoved posSkodenej nepriamo potvrdzuju aj svedecké vypovede jej rodi€ov, svedkov Q.
S. P. P. S.. Hoci menovani neboli priamymi svedkami fyzickych utokov obZalovaného voci poskodenej



(s vynimkou incidentu v obyvacke, kedy svedok S. videl, ako obZalovany chytil poSkodenu pod krk
a Skrtil ju), od poskodenej a jej dvoch synov sa postupne dozvedali, Ze obzalovany poskodenu bije,
vulgarne jej nadava a kontroluje ju. Zdrojom takéhoto poznania bolo aj samotné spravanie sa poSkodenej
pocas navstevy u nich (zdrzala sa iba chvifu, bola smutna, zufala), ale aj spravanie sa obzalovaného
(poSkodenej stéle telefonoval, zistoval, kde je a vulgarne jej nadaval). O neprimeranom spravani
sa obzalovaného a vyhrotenych vztahoch v rodine svedCi aj skuto€nost, Ze svedok S. navstevoval
poskodenu iba vtedy, ked obzalovany nebol doma, socialnu izolaciu posSkodenej preukazuju tvrdenia
rodi€ov o tom, Ze poSkodena bola iba doma, starala sa o deti a nikde nepracovala, lebo si to obZalovany
neprial. Dékazom o tom, Ze poSkodena nemala pristup k financiam obZalovaného su tiez vyjadrenia
svedkov S., Ze poskodenej finanéne pomahali, kupovali potraviny, ked' tak odmietol urobit obZalovany,
podporovali svojich vnukov a poskodenej na poZiadanie peniaze kedykolvek pozi€ali. Skuto¢nost,
Ze v rodine poskodenej Casto dochadzalo k nasiliu, potvrdila na hlavhom pojednavani aj svedkyfia
V. L., ktorej sa o tom posSkodena zdbverila a ktord na navstevu mohla prist' len po tom, o o nej
upovedomili obZalovaného. Uvedeni svedkovia tak nepriamo verifikovali tvrdenia poSkodenej o tom, Ze
pocas spoluzitia s obZalovanym (minimalne v obdobi Zalovanych rokov 2011 az 2014) bola vystavovana
nasiliu zo strany svojho manzela, nutene sa izolovala od spolo&nosti a bola na obZalovaného finanéne
odkazana.

V neposlednom rade verziu poSkodenej o fyzickych a verbalnych Gtokoch zo strany obZalovaného
potvrdzuje aj vypoved jej maloletého syna, v €ase vysluchu 13 - ro€ného F. T.. Malolety pomerne
podrobne popisal spoluzitie svojich rodi€ov. Potvrdil, Ze .k mamine sa oco urdite nesprava dobre®,
nadava jej, ked je nastvany bije ju a dava jej facky a stalo sa tak velakrat aj pred nim. Zmienil sa aj o tom,
ako bol otec po prichode domov opity, pustal nahlas televizor, vySiel na poschodie a mame nadaval a
kolenom ju kopal do rebier. Vypovedou maloletého boli zaroven verifikované tvrdenia poSkodenej o tom,
Ze obzalovany je Ziarlivy (,otec Ziarli na kazdého®, ,mame vykrikuje, Ze sa furt pozera po inych muzoch®),
poskodenu obmedzuje a socialne izoluje (,mame nedovoli stretnut’ sa s nikym*, ,vrieska na fiu, Zze kde
bola“, ,nepraje si, aby k nim niekto chodil®, .k lekarovi nemohla ist, lebo otec ju nikam nepusta“, nemohla
ho ani vodit’ na tréningy, lebo sa tam rozprava s inymi muzmi ) a robi ju finanéne zavislou (,otec mame
peniaze nedava®“, ,ked uz otec nechcel platit nakupy, musela poprosit' rodi¢ov“). Malolety taktiez potvrdil
verziu matky, Ze agresia obZalovaného sa stupfiuje najma, ked' si vypije (,ked si vypije, je horSi, ked je
triezvy, tak trochu menej“). Malolety syn utoky otca voci matke potvrdil aj na psychiatrickom vySetreni u
lekarky MUDr. Veroniky Rumanovej zaCiatkom roka 2014. Lekarke vtedy povedal, Ze mu vadia hadky
rodiCov aj to, Ze otec mamu bije.

Obzalovany akékolvek tyranie voli poskodenej poprel. Od zaciatku trestného stihania sa obhajoval
tym, Ze cely skutok je vykonstruovany a vymysleny. Tvrdil, Ze poSkodena travila v meste celé dni,
prijimala navstevy kamaratok a o vSetkych zaleZitostiach rodiny rozhodovali spolocne. Rozporoval
tvrdenia obZaloby, Ze poSkodena nemala peniaze poukazajuc na poberanie opatrovatelského prispevku.
Poprel tiez akékolvek nasilné spravanie vodi poskodenej s dovetkom, Ze pokial jej dal facku, stalo sa
tak len raz v sebaobrane, ked nanho vytiahla n6z. V ramci svojej obhajoby spochybnil vierohodnost
vypovede poSkodenej vytykajuc obZalobe, Ze jeho vina nembze byt zaloZena na jedinej usvedZujucej
vypovedi bez toho, Ze by tato bola podporena inymi dékazmi.

Spochybnenie vypovede poskodenej sud ale v kontexte vykonanych vysluchov svedkov vyhodnotil ako
ucelové, sledujuce umysel obzalovaného vyvinit’ sa zo zalovaného skutku. Nepochybne, rozhodujucim
dbkazom v prejednavanej trestnej veci bola prave vypoved byvalej manzZelky obzalovaného. Sud
uvedenu vypoved vyhodnotil ako jasnu, presvedcCivu a vierohodnu. Uvedena vypoved bola v podstatnych
okolnostiach zalovaného skutku suladna s vypovedou poskodenej z pripravného konania, a to pokial
ide o jednotlivé Ciastkové utoky popisané v skutkovej vete rozsudku. Obhajoba namietala, Zze vina
obZalovaného nemdze byt zaloZena na jedinom dbkaze a obZaloba trpi ddkaznou nudzou, lebo vo veci
niet Ziadnych priamych svedkov tyrania. Sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze posudzovana trestna vec
je svojou povahou Specificka, ked' nasilie sa voc€i tyranej osobe pacha vaésinou v domacom prostredi
a dbkazna situacia je tak obmedzena prave na svedeckeé vypovede obZalovaného a poSkodeného (ako
osoby tyranej a tyrajucej). Uvedené potvrdzuju aj psycholdgovia, ktori boli vo veci pribrati do konania.
Na strane druhej sud zdoérazriuje, Ze vypoved poskodenej nehodnotil iba jednotlivo, ale aj v suhrne
s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Vypoved poskodenej pritom nebola spochybnena inymi dékazmi,
naopak podporil ju cely rad svedeckych vypovedi (vypoved svedka Q. S., P. S., svedkyne V. L., syna
F. T.).



Na podporu obZalovaného vypovedali svedkovia Ing. W. P., PhD. a JUDr. V. K.. ObZalovaného zhodne
opisali ako priatelského, pracovitého ¢loveka, ktory sa snazi zabezpecit svoju rodinu. Ako Ziarlivi osobu
vhimali skér manzelku obZalovaného, nakolko mu stale vyvolavala do prace. Vztah obZalovaného a
poskodenej povazovali za vzorny, fungujuci, Coho prejavom bolo aj to, Ze sa drzali za ruky. Uvedené
svedecké vypovede ale nijakym spésobom nerozporuju obzalobu, ked menovani svedkovia sa k
podstatnym okolnostiam skutku v zasade nevedeli vyjadrit’ nijakym spésobom. Z vypovedi menovanych
svedkov nanajvys vyplynulo, Ze obZalovany sa na verejnosti snazil budit' dojem, Ze s poSkodenou tvoria
fungujuci par, pricom k nasiliu dochadzalo v domacom prostredi. Hoci obZalovany od zaliatku trestného
stihania konstantne vypovedal, Ze poSkodenu aj svoje deti ma rad, nechcel sa rozviest' a robil vSetko
preto, aby rodinu finanéne zabezpedil, znaleckym skiimanim osobnosti obZalovaného bolo v prezivani
obZalovaného zistené, Ze k manzelke ma pomerne chladny, majetnicky vztah bez hibSej citovej vazby.
Zabezpelena dbkazna situacia tak poskytla sudu dostatoény obraz o predstavach obzalovaného o
fungovani vo vztahu s poSkodenou, su¢astou ktorého bolo poniZzovanie manzelky, fyzické a verbalne
utoky, kontrolovanie a obmedzovanie, na pozadi ktorého spoluZitia sa obZalovany dominantne venoval
svojej praci. Idealny obraz obZalovaného o manzelskom spoluZiti s poSkodenou napokon jedinou vetou
vyvratil v tom Case malolety syn F. T., ktory spontanne vypovedal, Ze ,otec mame Skaredo nadava, s
mamou sa rozviest nechce, lebo vraj vietko funguje normalne, ale nepochopil to“.

Okrem vypovedi svedkov, ktori obzalovaného usved¢uju zo spachania skutku, bolo tvrdenie poskodenej
o tyrani zo strany obZalovaného potvrdené aj pomerne rozsiahlym znaleckym dokazovanim znalcami
z odboru psycholégie a psychiatrie. Prave znaleckym skumanim psychologiékou PhDr. Stefaniou
Stanislavovou bol u poSkodenej zisteny syndrém tyranej Zeny, désledkom ktorého tyrania sa u
poskodenej rozvinula postraumaticka stresova porucha. Z psychiatrického hladiska znalkyne MUDr.
Zuzana KaSperova a MUDr. Renéata LéSkova konstatovali u podkodenej izkostne depresivnu poruchu
ako désledok dlhodobého tyrania zo strany manzela.

Pokial obhajoba namietala, Ze zavery znaleckého posudku sa opieraju vyluéne o vypoved poskodene;,
preto je znalecky posudok nezakonnym dbkazom, sud konstatuje, ze podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku (znalkyriou z odboru psycholégie ale aj znalkyfiami z odboru psychiatrie) bol nielen
rozhovor s poSkodenou, ale aj psychologické testové metdédy a pozorovanie. Pokial ide o znalecky
posudok psychiatrov, podkladom pre jeho vypracovanie boli aj vysluchy znalcov z inych medicinskych
odborov a dbkladné znalecké vySetrenie poSkodenej. Znalkyne na otazky obhajoby zrozumitelne a
vyCerpavajuco opisali vSetky Standardne pouzivané znalecké postupy. Zadovazené znalecké posudky
preto nie s nezakonnymi dékazmi a sud na ne v plnom rozsahu prihliadal. Nezakonnost' nespdsobuje
ani vypracovanie znaleckych posudkov ohladom osobnosti poSkodenej a maloletého syna tou istou
znalkyhou. Znalkyfia mala pri vypracovani znaleckého posudku ohladom poskodenej k dispozicii aj
vypoved maloletého F. T. a dalSie dokazy, ktoré jej tak poskytli komplexny podklad pre znalecké zistenia.
V spochybriovani postupu znalcov a pouzitych vySetrovacich metéd sud opéatovne vzhliadol len snahu
obZzalovaného vylugit svoju trestnu zodpovednost.

Hoci znaleckym skimanim osobnosti obZalovaného nebola zistena pohotovost’ k agresivnym prejavom,
zo znaleckého posudku znalcov z odvetvia psycholdgia a psychiatria MUDr. Jana Vongreja, MUDr.
Martina Somoru a PhDr. Jindficha Cupaka mal sud preukazané, Zze osobnost obZalovaného vykazuje
znaky emocnej nezrelosti, €o je z psychiatrického hfadiska povazované za trvalu poruchu osobnosti.
Obzalovany sice na svoju obhajobu uviedol, Ze to bola prave obZalovana, ktora nariho verbalne aj fyzicky
utocila, v kontexte zaverov prijatych znalcami (MUDr. Zuzana Kasperova, MUDr. Jindfich Cupék) je vSak
uvedené spravanie prejavom bezmocnosti podkodenej a priamym désledkom chronickej psychotraumy
vychadzajucej z jej dlhodobého tyrania. Znalci zhodne konstatovali, Ze Struktura osobnosti obZalovaného
ho disponuje k impulzivnemu spravaniu, impulzivita je jeho trvalou osobnostnou vybavou, priCom k
poklesu prahu na uvolnenie agresie unho dochadza v pripade pozitia psychoaktivnych latok. Takouto
latkou je okrem inych aj alkohol, pozZivanie ktorého obZalovany nepoprel a vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania vysluchom poskodenej a maloletého syna F. T..

Zistena postraumaticka stresova porucha u poSkodenej vysvetluje aj obhajobou namietané spravanie
sa obZalovanej, kedy tato nevyhladala Ziadnu pomoc, s obZalovanym dlhodobo Zila v spolognej
domacnosti, chodila na dovolenky a budila dojem spokojnej manzelky. Zavery znaleckého posudku
PhDr. Stefanie Stanislavovej zrozumitelnym spésobom vysvetluju spravanie sa obZalovanej. Poskodena



sa ako tyrana osoba prejavovala pasivitou, bezmocnostou a pomoc dlhodobo nevyhladala. Pokial
aj v roku 2007 podala trestné oznamenie (uvedené vyplyva zo spisu Okresného riaditelstva PZ
sp. zn. ORP1004/1-OSV-ZV-07) alebo iniciovala konanie o rozvod manzelstva, svoje tvrdenia
proti obZalovanému neskdér negovala a oznamenia vo¢i nemu vzala spat. Uvedené v sulade so
zavermi znaleckych posudkov aj podfa presved&enia sudu plne demonStruje prejavy tyranej osoby.
Nekompetentnost riesit svoju nepriaznivu situaciu vnimali aj rodiCia poSkodenej a napokon aj malolety
syn F., ktory matku sdm nabadal k tomu, aby sa s otcom ,jednoznacne” rozviedla, nakolko ,toto nie je
normalne®.

Sud hodnotiac vypoved poSkodenej aj v suhrne s vykonanym znaleckym dokazovanim, tejto uveril
a povazoval ju za vierohodnu a pravdivu. Znaleckym vySetrenim poSkodenej nebolo zistené, Ze by
tato ohfadom popisovanych udalosti, ktoré sa udiali v obdobi rokov 2011 az 2014 nadsadzovala,
tvrdené skuto€nosti by modifikovala alebo si vymyslala skuto¢nosti, ktoré nepreZila. Jej vypovede na
hlavnom pojednavani aj v pripravhom konani boli konzistentné a koreSpondovali s opisom udalosti po¢as
psychologického vySetrenia.

Obhajoba v suvislosti s vypovedou poskodenej na hlavhom pojednavani namietala, Zze jej obsahom
boli také skuto€nosti, ktoré znalcom, ktori vypracovali znalecké posudky vo veci neboli zname (emoc¢né
vybuchy, krik a fyzické nasilie vo€i synovi T. T.), a preto neboli predmetom znaleckého dokazovania.
Sud ale poukazuje na to, Ze poSkodena bola vypodutd na hlavhom pojednavani dfa 02.11.2016,
obhajoba mala mozZnost oboznamit' sa jej vypovedou a bez meskania navrhnut doplnenie znaleckého
dokazovania. Hlavné pojednavanie bolo pritom opakovane odroené a obhajoba navrhla vykonanie
dbkazu az pisomnym podanim zo dfia 03.01.2018 majuc pritom vedomost’ o povinnosti véasného
podania navrhu na vykonanie dékazov podla § 240 ods. 3 Tr. poriadku. Nad ramec uvedeného sud
poukazuje aj na to, ze predmetom trestného konania je posudzovanie konania obzZalovaného vodi
poskodenej, a nie posudzovanie konania poSkodenej voci jej synovi, k omu smeroval navrh obhajoby.
Z uvedenych dévodov sud navrh obhajoby na vykonanie znaleckého dokazovania ohfadom vyS$etrenia
psychického zdravotného stavu poskodenej odmietol.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol vykonat dékaz vysluchom maloletého F. T. s poukazom na ust. §
135 ods. 1 veta prva Tr. poriadku, ktory ur€uje, Ze ak je ako svedok vypo&uvana osoba mladsia ako 18
rokov o veciach, ktorych ozivovanie v pamati by vzhlfadom na jej vek, vztah k pachatelovi alebo zavislost
od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej dusevny a
mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast ohfaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v dalSom konani uz nemusel opakovat’. Hoci v nevyhnutnych pripadoch méze byt takato osoba v daldom
konani vypo&uvana znova (§ 135 ods. 2 Tr. poriadku), sud opakovanym Ziadostiam obhajoby nevyhovel,
a to aj s ohladom na zavery znaleckého posudku psychologi¢ky PhDr. Stefanie Stanislavove;j,
v ktorych znalkyna vykonavanie dal8ich procesnych ukonov s maloletym neodporucila. Opakovana
vypoved maloletého by podla nazoru sudu aj z asového hfadiska nezodpovedala skuto€nosti, ked
malolety méa uz toho €asu 17 rokov a zarover doslo k vyraznym zmenam a stabilizacii rodinnych pomerov
poskodene;j. V takejto situacii by opatovna vypoved maloletého iba narusila tuto rovnovahu.

Obhajoba v suvislosti s vypovedou maloletého F. T. zo dfa 16.10.2014 zastavala nazor, Ze takyto dokaz
je procesne nepouzitelny z dévodu, Ze vysluch bol vykonany pred vznesenim obvinenia. ObZaloba v
trestnej veci vdak méze byt opreta aj o vypovede svedkov vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia (§ 206 ods. 1 Tr. poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku. Ak je ale vypoved svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator v konani pred sudom opriet obZalobu,
je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto
ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo na kontradiktérny postup. Vynimku z kontradiktérneho
postupu predstavuju jedine vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Tr. poriadku
charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu. Takyto charakter maju aj vypovede svedkov
mladSich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Tr. poriadku), €o je aj pripad maloletého F. T., ktory mal
v Case vysluchu 13 rokov. Sud v tomto smere upriamuje pozornost obhajoby na stanovisko Najvyssieho
sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010 pod &islom 30.

K moznému ovplyviiovaniu maloletého, k ¢omu dalej smerovala obhajoba Ziadajic vykonanie
jeho osobného vysluchu na hlavhom pojednavani, sud poukazuje na zavery znaleckého posudku



psychologi¢ky PhDr. Stefanie Stanislavovej. Znalkyha konstatovala, Ze malolety si plne uvedomuje
neadekvatnost otcovho spravania, vnima rozdiely v pristupe matky a otca, v ich spravani sa navzajom,
avSak rozhodol sa vypovedat pravdu a niest tak riziko pripadnej otcovej nevdle.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol vykonat aj ddkaz obhajoby a to oboznamenie sa so Styrmi kusmi
,CD* nosiCov zadovazenymi v pripravnom konani. Z povahy tohto dékazu vyplynulo, Ze ide o zaznam
prejavu poSkodenej elektronickymi prostriedkami (diktafénom), pri€om tento zaznam bol obZalovanym
ziskany potajme, bez suhlasu poSkodenej v jej rodinnom dome. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
nie je pripustné, aby sukromna osoba (na tomto mieste obZalovany) utajenym spdsobom (postupom
spocCivajucim v poruSeni  ust. § 2 ods. 7 zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravne-
nym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a v poruseni ust. § 12 ods. 2 Obgianskeho za-
konnika), vyhotovil hlasovy prejav iného (na tomto mieste poSkodenej) cielene za u€elom, aby ho mohol
v buducnosti pouzit ako dékaz v tresthom konani. Zvukovy zadznam svojvolne zachyteny na diktafén
bez suhlasu poskodenej a reSpektovania ust. Trestného poriadku je zaroveri porusenim osobnostnych
prav poskodenej chranenych Obcianskym zakonnikom aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd. Aj pripadné podozrenie z nezakonného konania (ku ktorému zrejme obZalovany
smeroval navrhom na vykonanie takéhoto dékazu) nie je mozné preukazovat dokazom ziskanym z iného
nezdkonného konania. V predmetnom trestnom konani mal obZalovany na svoju obhajobu k dispozicii
aj iné prostriedky a dokazy, ktorymi mohol preukazovat svoju nevinu.

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani tak podla nazoru sudu spofahlivo a bezpe&ne vyvratili
obhajobu obZalovaného. Sud mal skutok preukdzany tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.
Oproti podanej obzZalobe sud tento skutok upravil tym spbsobom, Ze dof doplnil tie skutkové
okolnosti, ktoré vysli najavo vykonanim dokazovania na hlavnom pojedndvani. Ide o Specifikaciu
jednotlivych Ciastkovych konani, ktorych sa obZalovany v rozhodnom obdobi preukazatefne dopustal
voCi poskodenej, a to pouZitie vulgarizmov (,kurva, Stetka, kurva vyjebana, kde sa kurvis®), oblievanie
vodou ale aj robenie schvalnosti ako pustanie televizie nahlas, buchanie vecami, behanie v obuvi
po dome, fajéenie v dome i napriek tomu, Ze syn trpi astmou a zanechanie neporiadku po sebe v
kuchyni. Uprava skutkovej vety o $pecifikaciu preukézanych &iastkovych konani nemala pritom Ziaden
vplyv na pravne posudenie skutku. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud vinu
obZalovaného z prejednavaného skutku jednoznaéne preukazanu bez moznosti v akejkolvek rozumnej
miere o nej pochybovat'.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. e) Tr. zakona, ked blizkej osobe (v rozhodnom &ase manzelke) spbsobil fyzické
a psychické utrpenie, a to bitim, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku (k financidm), ktoré mala pravo
uzivat. Uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as (§ 208 ods. 2 pism. d) Tr.
zakona v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zakona), minimalne od roku 2011 a najneskér do 24.09.2014.
Obzalovany pritom konal v priamom Umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, ked vedel, Ze svojim
nasilnym a manipulativnym konanim donuti poSkodenu k Zelanému spravaniu, a to aj za cenu, Ze jej
tymto privodi fyzické a psychické utrpenie.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spdsob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahgujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona. Zavaznost spachaného
trestného &inu spocdiva najma v tom, Ze obzZalovany svojim konanim po dlhsi ¢as spdsoboval svojej
manzelke fyzické a psychické utrpenie, ktoré tato dovodne pocitovala ako prikorie. Zo zdkonom
ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Pri tvahach o druhu
a vymere trestu sud prihliadol aj na zakladné kritéria spojené s ukladanim trestu tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 34 odsek 1, odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona, zohladrujuc pritom represivnu funkciu
trestu, ulohu individuélnej a generalnej prevencie a tiez skuto€nost, Ze trest ma predstavovat moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Pokial ide o pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému
nepolah€ovalo a nepritazovalo ni¢. Z hladiska pomerov obZalovaného a moznosti jeho napravy, sud
prihliadol na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a z miesta trvalého bydliska mu nie je
ni¢ vytykané. Obzalovany bol niekolkokrat priestupkovo postihovany za priestupky na useku cestne;j
dopravy. Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného vychadzajuc zo zdsady personality
trestu mal sud ale za to, Ze osobitosti prejednavanej veci odévodriuju vo vztahu k obZalovanému pouzitie
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Hoci obZalovany bol uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde v zmysle § 208 ods. 2 Tr. zakona prichadza
do uvahy uloZenie trestu v rozmedzi trestnej sadzby od 7 rokov do 15 rokov, po vyhodnoteni pomerov
obzalovaného, pomerov v rodine poskodenej, ale aj vzhladom na ¢asovy odstup od spachania skutku,
povazoval sud uloZenie trestu v zadkonom uréenej vymere trestnej sadzby za neprimerane prisne.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pismeno d) Tr. zakona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit, trest odfatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Ako okolnosti oddvodriujuce pouzitie indtititu mimoriadneho zniZenia trestu sud v prejednavanej veci
vzhliadol skutoénost, Ze manzelstvo obZalovaného a poskodenej bolo rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 13P/13/2014 - zo dna 09.11.2015 rozvedené a obZalovany sa pred viac ako Styrmi rokmi
odst'ahoval zo spolo&nej domacnosti, ¢im doslo k stabilizacii situacie v rodine. Poskodena je pokojnejsia,
nasla si zamestnanie a jej psychicky stav sa zlepSil. Sud zohladnil aj skuto&nost, Ze obzalovany Zije v
inom meste a ma novy partnersky vztah. S prihliadnutim na uvedené okolnosti potom dospel k zaveru,
Ze primeranym a dostacujucim trestom odnatia slobody je v pripade obzalovaného trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov. Takto uloZzeny miernejsi trest postaci na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti,
ako aj na prevychovu obZalovaného.

Vykon uloZeného trestu odiiatia slobody sud s poukazom na ust. § 51 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne
odlozZil a obZalovanému suc¢asne uloZil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory
dohlad sa bude vykonavat v su&innosti s probaénym a mediaénym uradnikom. Pri uréeni probaéného
dohladu sud podfa § 51 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona ustanovil skidobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky,
bez pouzitia kontroly technickymi prostriedkami. ObZalovany si po€as vykonu tohto trestu bude musiet
uvedomit, Ze v buducnosti svoje eventualne protipravne konanie nebude méct pred prisnejSou sankciou
nijako ospravedinit.

S ur€enim probac&ného dohfadu sud obzalovanému ulozil aj povinnost podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c)
Tr. zédkona nahradit v skudobnej dobe poskodenej J.. L. T., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom
S. XXX/XX, R. 8kodu vo vyske 9.660 €.

O povinnosti obZalovaného nahradit Skodu rozhodol sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku,
ked obZalovanému uloZzil, aby poSkodenej nahradil Skodu titulom bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia vychadzajuc z bodového hodnotenia znalkyfi MUDr. Zuzany KaSparovej a MUDr. Renéty
LéSkovej v dopinku k znaleckému posudku zo diia 25.11.2015. Znalkyne prijali zaver, Ze nasledky
uzkostnej a depresivnej reaktivnej poruchy dosiahli u poSkodenej intenzitu vaznej dusevnej poruchy,
ktora je v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia (polozka 255) ohodnotena poétom bodov 600 bez navySenia. Pri
hodnote bodu 16,10 € podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva €. S02873-0OL-2013 zo 04.04.20113
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2013, je potom vySka Skody 9.660,- €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



