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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y.,
Q., nar. XX. XX. XXXX a l., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca I. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.
XXX, t. €. N., I. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Barlovou, advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Bernolakova 6024/56 a matky I. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX, t. €. bytom XXX XX
D., U. 5, v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani otca proti uzneseniu B. sudu Brezno ¢&. k. 8P/40/221-184 zo dfia 14. 10. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletym detom Q.
a l. Y. a ich rodi€om I. Y. a I. Y. ulozil povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu pre rodinu za u€elom uUpravy komunikacie a zlepSenia vztahov rodi¢ov na
obdobie 6 mesiacov v pocte 60 hodin v obianskom zdruzeni Tenenet, o. z., so sidlom G., W. XX,
ktoré bude vykonavané terénnou formou. V odévodneni tohto uznesenia okresny sud poukazal na
to, Zze navrhom doru€enym okresnému sudu diia 12. 05. 2021 sa otec maloletych deti domaha novej
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nim tak, aby obidve maloleté deti boli jemu zverené do
osobnej starostlivosti, ich matka bola zaviazana prispievat na ne vyzivnym a styk matky s maloletymi
detmi nech je ponechany na dohodu uc€astnikov. Deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo na
navrh ich otca rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/17/2019-113 rozvedené. Na ¢as po rozvode
obidve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a ich otec bol zaviazany prispievat
na maloletého Q. sumou 100,- € mesacne a na vyZivu maloletého I. sumou 80,- € mesacne. Styk otca
s maloletymi detmi bol ponechany na dohodu u&astnikov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. 10.
2019. V priebehu konania, najma zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21. 09. 2021, okresny sud
zistil, ze existuje stredna miera ohrozenia maloletych deti vo vyvinovych potrebach, nakolko nazory ich
rodi€ov na ich vychovu su rozdielne, otec je vo vychove benevolentnejsi, matka prisnejSia. Malolety
Q. vyuziva rozpor rodi€ov vo vychove, vyhodnejsi je pre neho benevolentnejSi pristup otca a matku
prestava re$pektovat. Vo vyvine osobnej identity maloletého Q. sa objavuje arogancia voci matke a
zmena Vv jeho spravani bola pozorovana aj v Skole, ked poruSoval Skolsky poriadok a nariadenia Skoly.
Bola zistena strednd miera ohrozenia maloletych deti v oblasti citového vyvinu, nakolko u maloletého
Q. doslo k naruseniu emocionalnej vazby k matke. Obidve maloleté deti su vystavované pretrvavajiucim
konfliktom medzi rodi¢mi. Otec na spravanie maloletého Q. reaguje pokojne, povaZzuje jeho spravanie za
primerané vyvinovému obdobiu, matka reaguje podrazdene, je prisna - kri¢i, o malolety Q. neakceptuje
a neciti sa pod vplyvom jej vychovy bezpeéne. Vysoka miera ohrozenia bola zistena v oblasti vztahov
a komunikacie. Vo vzajomnom vztahu rodi€ov nie je Ziaden reSpekt a Ucta, otec sa na adresu matky
vyjadruje ponizujuco, deklaruje, Ze nedokdze maloletym detom zabezpecCovat adekvatnu starostlivost



a naruseny je aj vztah medzi surodencami. Malolety Q. sa vyjadril pred koliznym opatrovnikom, Ze by
chcel byt zvereny do osobnej starostlivosti otca a malolety I. chce zostat v osobnej starostlivosti matky.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 424 ods. 1, § 425 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 2, §
330 ods. 1 CSP a podla § 360 ods. 1 a § 363 CMP. V dévodoch rozhodnutia okresny sud poukazal na
to, Ze zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyzaduje okamzity zadsah sudu. Zaujem maloletého dietata v8ak
musi byt pri rozhodovani dominantny. Zo spravy kolizneho opatrovnika o socialnom zistovani v rodine
maloletych deti okresny sud zistil, Ze dochadza k strednej miere ohrozenia u obidvoch maloletych deti,
deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om sa s otcom mézu stykat
na zaklade dohody, €o sa aj realizuje, avSak v tomto styku je chaos, nakolko rodi¢ia maloletych deti
vzajomne nekomunikuju. Nazory obidvoch rodi€ov na vychodu maloletych deti su rozdielne, malolety Q.
prestava reSpektovat matku a obidvaja maloleti su vystavovani pretrvavajucim konfliktom medzi rodiémi.
Sud teda dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné do€asne zasiahnut a nariadit neodkladné opatrenia, ktorym
tak obidvom maloletym, ako aj ich rodi€om uloZil povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu pre rodinu za u€elom Upravy komunikacie a zlepSenia vztahov rodic¢ov
tak, ako je uvedené rozhodnutia sudu prvej inStancie.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej lehote otec maloletych
deti z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Poukazal na svoje namietky voci spravam
a vyjadreniam kolizneho opatrovnika, ktory podfa jeho nazoru v priebehu konania nekonal objektivne
v zaujme maloletych deti. Tvrdil, Ze vo viacerych Castiach spravy kolizneho opatrovnika zo drfia 08.
07. 2021 sa konstatuje zhorSené spravanie maloletého Q., pri€om v zavere je uvedené, Ze ,vzhladom
na vyskytujuce sa negativne prejavy v spravani sa maloletého Q. nie je zrejmé, ¢i zmena vychovného
prostredia je v zaujme maloletého dietata“. V tejto suvislosti otec maloletych deti poukazal na to,
Ze uvedeny zaver kolizneho opatrovnika nie je ni¢im podloZzeny a nevyplyva zo Ziadnych dékazov v
ramci sudneho konania. Kolizny opatrovnik prihliadol na nazor maloletého syna I. o tom, Ze chce ostat’
v starostlivosti odporkyne. V tomto smere chyba ale akékolvek logické oddvodnenie, pre€o kolizny
opatrovnik neprihliadol aj na nazor maloletého syna Q., ktory uviedol, Ze chce byvat s navrhovatelom. V
sprave je uvedené vyjadrenie odporkyne o tom, Ze malolety Q. kopiruje navrhovatela a jeho spravanie
je arogantné, v tomto smere navrhovatel nebol ziadnym sp6sobom konfrontovany, v sprave kolizneho
opatrovnika chybaju akékolvek zavery vzhfadom na planované stahovanie odporkyne mimo obce N. a
jeho vplyv na maloleté deti. V obci N. maju maloleté deti stabilné prostredie od svojho utleho veku, ktoré
im vytvéra aj blizka rodina, okrem navrhovatela aj jeho sestry a matka. Dfia 26. 08. 2021 navrhovatef
zaslal koliznemu opatrovnikovi staznost a Ziadost o poverenie iného zamestnanca Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno na ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika, na ktori do dnesného
dfia neobdrzal odpoved. Malolety Q. dfia 31. 08. 2021 bol predvolany ku koliznemu opatrovnikovi,
kde uviedol, Ze bol konfrontovany manipulativnymi otazkami o tom, &i si uvedomuje, Ze vzhfadom na
jeho nazor o tom, Ze chce byt v starostlivosti navrhovatefa, moze vyrastat bez svojho mladSieho
brata I.. Toto navrhovatel povazuje za mimoriadne nevhodné. Uvedenym spésobom bol malolety Q.
postaveny do situacie, aby si takpovediac vybral medzi svojim otcom a bratom a celkovo bola na
neho prenasana zodpovednost za mozny vysledok sidneho konania. Celkové okolnosti prehodnotenia
situacie maloletych deti a rodiny a stanovenej miery ohrozenia zo dia 21. 09. 2021 povaZzuje navrhovatel
za zvlastne, kedZe od prvého socialneho zistovania u navrhovatela, vysledkom ktorého bola sprava
kolizneho opatrovnika zo dfia 08. 07. 2021 so zaverom hodnotenia situacie ,bez ohrozenia®“, nedoslo
u navrhovatela k dalSiemu zistovaniu. Svoje zavery veduce k zmene stanovenej miery ohrozenia zo
dria 21. 09. 2021 mohol teda kolizny opatrovnik formulovat vyluéne na zaklade vyjadreni odporkyne,
alebo v dbsledku obrany navrhovatela a jeho pravnych podani, nie je zrejmé, ktora sprava kolizneho
opatrovnika, resp. ktoré jeho zavery maju byt objektivne, t. j. spravne, kedZze nezmenena situacia u
navrhovatela a odporkyne je hodnotena koliznym opatrovnikom vyrazne odline. V konani je prikladana
vaha vyjadreniam odporkyne bez preukazania jej tvrdeni, a to v8etko v neprospech navrhovatela.
Poukézal na bod 14. uznesenia, v ktorom je uvedené ,otec sa na adresu matky vyjadruje poniZujuco
a deklaruje, Ze matka nedokaze maloletym detom zabezpelovat adekvatnu starostlivost”. Uvedené



nevyplyva zo Ziadneho podania navrhovatela v konani a okresny sud si pravdepodobne uvedené osvajil
od odporkyne a uvedené povazoval za osved€ené. Uznesenie okresného sudu Ziadal zrusit.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze situacia v rodine
si vyZzadovala opakované prehodnotenie situacie maloletych deti a tiez stanovenie miery ohrozenia,
ktora bola otcovi maloletych deti oznamena. Po&as socialneho zistovania v domacnosti otca bolo otcovi
oznamené prvotné zhodnotenie situacie maloletych deti a rodiny a otec vyjadroval nesuhlas s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika. Vystupoval arogantne a deklaroval, Ze starostlivost dokazZze zabezpelovat on
kvalitnejSiu, ako matka. Koliznym opatrovnikom mu bolo vysvetlené, Ze vzhfadom na tuto spornu otazku
je potrebné prizvat do konania znalca, nakolko nie je zrejmé, ktory z rodi€ov je osobnostne vhodnejsi
pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Tvrdenie otca, Ze jeho spravanie k matke nie
je arogantné, kolizny opatrovnik povazuje za nepravdivé. V domacnosti otca bolo vykonané socialne
zistovanie dvoch pracovni€ok uradu, kde sa otec na adresu matky vyjadroval nelctivo a napriek tomu, Ze
bol vedeny k porozumeniu, Ze pre zdravy vyvin maloletych deti je déleZité, aby vztah medzi rodiémi bol
zalozeny na vzajomnom redpekte a Ucte, otec vyjadroval odpor k osobe matky a nazval ju neschopnou
a vymletou. Opakované prehodnotenie situacie maloletych deti bolo vykonané na zaklade informacii
ziskanych od matky maloletych, ktora poZiadala o pomoc, nakolko situacia sa zhorSovala a negativne
vplyvala hlavne na vyvin maloletych deti. Po opakovanom prehodnoteni situacie bol otec oboznameny,
zhodnocovanie situacie bolo vykonané na zdklade podnetu matky o zhorSovani situécie, nie na zaklade
zaslanej staznosti a Ziadosti o poverenie iného zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, na u&ely vykonu kolizneho opatrovnika. Tvrdenie, Ze maloletému Q. boli koliznym opatrovnikom
kladené subjektivne otazky, povaZuje za nedévodné, v rodine su vazne naruSené vztahy, dochadza k
naruseniu vztahu medzi maloletym Q. a matkou a tiezZ vztahu medzi sirodencami. Pre zistenie vztahu
medzi surodencami kolizny opatrovnik povazoval za potrebné konfrontovat maloletého Q. otazkou, &i
trva na zvereni do starostlivosti otca aj napriek tomu, Ze mladsi brat bude s matkou. Malolety nebol
postaveny do pozicie rozhodcu medzi otcom a bratom, ale vyjadril sa k vztahom v rodine. Kolizny
opatrovnik reSpektuje nazor maloletého dietata a nevie posudit, &i nazor maloletych deti je v sulade
s ich najlepSim zaujmom. Situacia si vyZzaduje odborni pomoc, a preto kolizny opatrovnik navrhol
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil povinnost rodi€om a maloletym detom podrobit
sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni U.. Napadnuté uznesenie navrhol potvrdit ako vecne
spravne.

5. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze s uznesenim
okresného sudu suhlasi v plnom rozsahu. Vzhladom na to, Ze s otcom deti nevedu komunikaciu,
komunikovat nevedia. Ich postoje pri plneni rodi¢ovskych kompetencii su absolutne rozdielne vo veciach
vychovy deti, k detom pristupuju rozdielne. Situécia, ktora takto vznikla na zaklade konfliktu medzi
rodi€mi, vplyva negativne na ich synov. Otec maloletych deti neustale spochybfuje jej rodicovské
kompetencie, poniZuje ju a snazi sa v detoch vyvolavat neistotu tym, Ze tladi na to, aby nemala
podmienky pre vychovu synov. Vychovu a starostlivost o deti prenasa na pribuznych. K detom je
benevolentny, nemaju pravidla. Otec komunikuje len s detmi a s fiou komunikaciu vynechava. Plnenie
uznesenia sudu uz zacalo, ona spolupracuje so sociadlnym pracovnikom akreditovaného subjektu a
nevidi ni¢ negativne v tom, Ze maju podporu a pomoc odbornika.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze s jej
vyjadrenim suhlasi. Okresny sud Brezno spravne vyhodnotil nutnost’ do¢asnej Upravy pomerov v rodine
a zaujme maloletych deti, trval na svojich vyjadreniach a navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym uznesenim okresného sudu. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v
zneni, v akom bolo sudom prvej inStancie nariadené a aj v takom rozsahu. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia okresny sud vychadzal nielen z tvrdeni matky tak, ako sa to snazi prezentovat
navrhovatel v odvolani, ale najma zo spravy kolizneho opatrovnika o socialnom zistovani v rodine
maloletych deti, najma zo dia 21. 09. 2021. Socialne poradenstvo sa v sudenej veci javi za ucelné pre
upravu komunikacie a zlepSenia vztahov, ¢i uz medzi rodiémi navzajom, ale aj vo vztahu k maloletym



detom a takisto aj vo vztahu medzi maloletymi sirodencami. Okresny sud mal osved¢ené skutoCnosti,
ktoré odévodnovali nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by konanie malo
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani Ze by sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial otec maloletych deti
namietal vo veci neobjektivne podanie spravy zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
ako kolizneho opatrovnika maloletych deti, sud nie je kompetentny rozhodnut o namietke zaujatosti voci
tejto osobe, v zmysle ust. § 59 CSP sud rozhoduje o vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci len
sudcu, sudneho Uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela, alebo timoc&nika.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



