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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, A. nad C.
zast. C. W, nar. XX XX XXXX, bytom N. 5, XXX XX T. proti strane Blackside, a.s. so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO 48 191 515 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Siud uklada Blackside, a.s., ICO 48 191 515 povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava na
predmet zalozného prava, ktorym je byt €. XX vo vchode €. XX, na prizemi obytného domu supisného
Cisla XXX postaveného na parcele reg. ,,C", parcelné Cislo XXXX/XX, podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX, nachadzajuce savk.U. A.nad C., V.
A. nad C. zapisané na LV XXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX na pozemku parcely
reg. ,,C" parcelné Cislo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 nachadzajuce sa
v k. U. A.nad C.,, V. A. nad C. zapisané na LV XXXX v €asti B pod bodom XX (dalej tiez ,predmetné
nehnutelnosti“), a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

Navrhovatelke Viere F. s a u k| a d &, aby ako zalobkyfia podala do 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na sud zalobu proti Blackside, a.s. ako zalovanému, ktorou sa bude domahat, aby sud ur€il,
Ze zalozné pravo na predmetnych nehnutefnostiach neexistuje.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu dia 12.02.2019 sa navrhovatelka
domaha, aby sud ulozZil zadloznému veritelovi Blackside, a.s. povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava na predmet zalozného prava, ktorym je byt & XX vo vchode €. XX, na prizemi obytného domu
supisného ¢&isla XXX postaveného na parcele reg. ,,C", parcelné Cislo XXXX/XX, podiel priestoru na
spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX, nachadzajice sa v k. U. A.
nad C., V. A. nad C. zapisané na LV XXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX na pozemku
parcely reg. ,,C" parcelné &islo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 568 m2 nachadzajuce
savk.U.A. nad C., V. A. nad C. zapisané na LV XXXX v €asti B pod bodom XX (d'alej tiez ,predmetné
nehnutelnosti“), a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

2. Vo veci samej sa mieni domahat’ urCenia neexistencie zalozného prava.

3. Uviedla, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je v su€asnosti vedeny T. N.. K predmetnym
nehnutefnostiam je v su€asnosti zriadené zaloZzné pravo, ktoré bolo pdévodne zriadené v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade zaloznej zmluvy zo drfia 10.12.2013, pricom v8ak pohladavka
zabezpec€ena zaloznym pravom bola postupena na stranu Blackside, a.s., Zmluvou zo dfia 22.04.2016,
€o vyplyva z €asti C listu vlastnictva. N. zapisanym vlastnikom bol S. F., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX,
ktory o predmetné nehnutefnosti priSiel na zaklade dobrovolnej drazby v roku 2010, ktora v3ak bola
rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 22C/26/2011-135 zo dfa 28.02.2014 vyhlasena za neplatnu.
Vydrazitefom bol K. S. a nasledne kipnou zmluvou zavkladovanou pod C ich nadobudol T. N.. Okresny
sud rozsudkom ¢&.k. 23C/34/2017 rozhodol, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva S. F.. Z



poznamok na LV vyplyva, Ze na predmetné nehnutefnosti bol za€aty vykon zalozného prava zaloznym
veritefom Blackside, a.s.

4. Rozhodnutim o neplatnosti drazby zanikli u¢inky priklepu, a preto bol vlastnikom stale F. F. a vydrazitel
tak nemohol platne previest nehnutelnosti na T. N.. Takisto zalozné pravo méze zriadit’ iba vlastnik, a
teda nebolo pravom T. N. zriadit k predmetnym nehnutefnostiam zalozné pravo.

5. Sud sa oboznamil rozsudkom ¢€.k. 23C/34/2017-52 zo dia 08.06.2018, vypisom z LV €. XXXX a ¢&.
XXXX pre k.u. A. nad C..

6. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze Okresny sud Trenc¢in rozsudkom &.k. 23C/34/2017-52 zo
dria 08.06.2018, pravoplatnym dha 28.12.2018 urcil, Ze porulitel S. F., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX bol ku dfiu svojej smrti viastnikom bytu €. XX vo vchode €. XX, na prizemi obytného domu
supisného &isla XXX postaveného na parcele reg. ,,C", parcelné &islo XXXX/XX a podielu priestoru na
spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX, nachadzajice sa v k. U. A.
nad C., V. A. nad C. zapisané na LV XXXX, a Ze porucitel S. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
bol ku diu svojej smrti vlastnikom spoluvlastnickeho podielu napisaného na T. N., nar. XX.XX.XXXX vo
velkosti 34/1224 na pozemku parcely reg. ,,C" parcelné Cislo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2 nachadzajuce sav k. u. A. nad C., V. A. nad C. zapisané na LV XXXX v &asti B pod
bodom XX. Z odévodenia rozsudku vyplyva, Ze T. N. sa nikdy nestal viastnikom veci, kedZe ani vydrazitef
K. S. sa z dévodu neplatnosti drazby nikdy nestal vlastnikom predmetného bytu vratane podielu na
spolo&nych Eastiach a zariadeniach bytu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Priklep na drazbe bol
K. S. udeleny dfia 07.10.2010. Drazba bola rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢.k. 22C/26/2011-135
zo dia 28.02.2014 pravoplatnym diia 14.02.2016 vyhlasena za neplatnu. K. S. na zaklade kiipnej zmluvy
zo dia 16.12.2013, ktorej vklad bol povoleny dfia 14.02.2014 previedol nehnutefnost na T. N..

7. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX a &. XXXX pre k.u. A. nad C. vyplyva, Ze dia 10.12.2013 bolo
zriadené na zaklade zaklade zaloznej zmluvy zo dna 10.12.2013 na predmetny byt vratane podielu na
spoloénych &astiach a zariadeniach bytu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zalozné pravo, ktoré
vzniklo vkladom pod V XXXX/XXXX. Z €asti Poznamky vyplyva, Ze sa zacal vykon zaloZného prava
zéloZznym veritelom Blackside, a.s.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP“), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podlra § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

12. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

13. Podla § 151d ods. 3 Obgianskeho zakonnika, zéloZné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

14. Neodkladnym opatrenim mdzu byt doCasne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu. Navrhovatel musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.



15. Navrhovatelka osveddila dévodnost’ naroku, ked sud mal osvedéené, Ze byt patri do dedi¢stva po
porucitelovi S. F., nakolko ako vyplyva z rozsudku ¢€.k. 23C/34/2017-52 zo dria 08.06.2018 predmetna
drazba, na zaklade ktorej mal nadobudnut’ viastnicke pravo k bytu K. S. bola neplatna. Z uvedeného
ddévodu tak osoby, €i uz to bol K. S., alebo T. N., nemohli na byt zriadit zaloZzné pravo, nakolko sa nikdy
nestali jeho vlastnikmi. To, Ze zalozné pravo, ktorého vykon momentéalne prebieha mohli zriadit' len tieto
osoby vyplyva z toho, Ze len tie boli po drazbe bytu vedeny ako vlastnici.

16. Potreba neodkladnej upravy pomerov bola osved€ena tym, Ze na predmetné nehnutefnosti sa zacal
vykon zéloZzného prava.

17. Vzhladom nato, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov ako aj dévodnost’ naroku boli osved&ené,
sud ulozil strane Blackside, a.s. povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZného prava, vratane dobrovolnej
drazby na predmet, ktorym je byt €. XX vo vchode €. XX, na prizemi obytného domu supisného Cisla XXX
postaveného na parcele reg. ,,C", parcelné Cislo XXXX/XX a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo vefkosti XX/XXXX, nachadzajice sa v k. 0. A. nad C., V. A. nad
C. zapisané na LV XXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX na pozemku parcely reg. ,,C"
parcelné Cislo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 nachadzajuce sa v k. U. A.
nad C., V. A. nad C. zapisané na LV XXXX v ¢asti B pod bodom XX, a to az do pravoplatného skoncenia
VO veci same;j.

18. Zaroven sud ulozil navrhovatelke povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat Zzalobu vodi strane
Blackside, a.s. ako zalovanému, ktorou sa bude domahat uréenia neexistencie zalozného prava na
predmetnych nehnutelnostiach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



