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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: N. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U. O., M. XXX/X, t. €. U. A. XXX, o zaplatenie 124,88 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10Csp/11/2021-84 zo difa
23. 06. 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 124,88 eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 28. 11. 2017 do zaplatenia. V sulade
s ust. § 255 ods. 1 CSP Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe z obsahu
spisu vznik Ziadnych trov konania na jej strane preukazany nemal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca
a Zalovana dna 01. 08. 2016 uzatvorili Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného Uétu Zalovanej, vydanie a pouzivanie platobnej
karty, poskytovanie sluZieb elektronického bankovnictva, zriadenie sluzby sms notifikacia. Zalobca svoje
tvrdenia o vzniku zaporného zostatku na ucte Zalovanej, ktory by, vzhfadom na absenciu zmluvy o uvere,
mohol byt posudeny ako prekro€enie v zmysle § 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU),
nepreukdzal. Podla prehladu vykonanych transakcii na ucte Zalovanej vyplynulo, Ze tato vykonala na
ucet vklady v celkovej vySke 2 229,02 eur a realne z uctu Cerpala prostriedky vo vyske 2 210,88 eur
(platby cez portal POS vo vyske 225,88 eur, vybery hotovosti vo vySke 655,- eur, vybery z bankomatu
vo vyske 1 330,- eur). Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobcovi neprislicha pravo na zaplatenie Ziadneho
plnenia, nakolko Zalobca Ziadne prostriedky nad ramec prostriedkov Zalovanej na uéte neposkytol.
Pokial z prehladu transakcii na uc¢te zalovanej vyplynulo, Ze na tarchu jej u¢tu boli za¢tované aj poplatky
(za transakcie, za balik sluzieb, za upozornenie, za vyzvu, Maestro), Zalobca nepreukazal individualne
zmluvné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovanej platit uvedené poplatky. Sadzobnik poplatkov,
na ktory odkazuje zmluva, nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie u¢astnikov zmluvy.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal individualne dojednanie stran
sporu o povinnosti Zalovanej platit poplatky a uroky, nema oporu v zistenom skutkovom stave, zalozenom
na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149, § 150, § 151 ods. 1, 2 CSP).
Jeho tvrdenia v Zalobe ¢o do vzniku pravneho vztahu a vySky dlhu, Zalovana Ziadnym spOsobom
nepoprela. Ak potom tvrdeny skutkovy stav, Zalovanou nepoprety, sud prvej inStancie neprevzal za



zaklad rozhodnutia, mal nariadit’ pojednavanie na prejednavanie veci, na ktorom by urcil, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré sa povazuju za nesporné, ktoré dbkazy sud vykona a ktoré
nevykona, s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods. 2 CSP). Ak by sa ukazalo, Ze
strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia alebo povinnost’ dbkaznu, musi sud prvej indtancie, aj
keby iSlo o spor podfa § 177 ods. 2 pism. a/, resp. § 297 pism. b/ CSP (ako to bolo v danom pripade),
vzdy nariadit pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), pretoZe si musi splnit obligatérnu povinnost v zmysle
citovaného § 181 ods. 2 CSP a informovat strany o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti a
o rozsahu dokazovania. Pokial sud prvej indtancie uvedenym spésobom nepostupoval, ale namiesto
vykonania dokazovania meritérne rozhodol, odrial mu moznost konat pred sudom. Vo vztahu k zaveru
sudu o nepriznani naroku na zaplatenie poplatkov poukazal na ust. § 31 ods. 2, 4, 5 pism. d/ zakona
o platobnych sluzbach, z ktorych vyplyva, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne dojednané. Vo vztahu k zaveru sudu
o nepriznani naroku na zaplatenie Groku poukazal na ust. § 2 pism. f/, § 18 ods. 1 ZoSU, pritom v danom
pripade sa rozhodol upravit v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa zmluvného uroku pri
nepovolenom debete 6o najblizsie zakonnej Uprave. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie bolo vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP,
ktory podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku
jednoduchého posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 2.000 €.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ze boli naplnené podmienky pre vydanie rozhodnutia vo veci samej
spOsobom podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nie je spravny.

8. Z pravnej tedrie vo vztahu k vykladu vy$Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyplyva (vid komentar Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi€ a kol., Nakladatel'stvo C. H. BECK) nevyhnutnost nariadenia pojednavania pri rozhodovani
VO veci samej, je vyjadrenim zasady Ustnosti a bezprostrednosti konania. Obe tieto zasady maju
Ustnopravne vyjadrenie. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zdvéazkoch.

9. Jednym z kritérii uvedenych v § 177 ods. 2 pism. a) CSP je, Ze tvrdenia stran nie su sporné, pricom
uvedené zavisi od procesnych ukonov Zalovanej. Nespornost tvrdeni je skdr pojmom dbélezitym pre
hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria
pre nenariadenie pojednavania je na hrane pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a
ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom tohto pojmu mozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkové tvrdenia
mozno povazovat' za nie sporné v tom pripade, ak sa Zalovana v lehote stanovenej suidom podfa § 167
ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadrila.

10. VysS&ie uvedené vsak plati len v tom pripade, ak sa Zalovana v stanovenej lehote sudom k Zalobe
nevyjadrila, €o znamenad, Ze k danym skutkovym tvrdeniam v Zalobe a moZznému pravnemu posudeniu
veci nema Ziadne namietky, v podstate s nimi suhlasi. To vSak dalej znamena, Ze podmienky pre vydanie
rozsudku podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP m0zu nastat iba vtedy, ak sud Zalobe Zalobcu vyhovie.
Totiz, ak sa Zalovana v suidom stanovenej lehote podla § 167 ods. 2 CSP k zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadri, znamena, Ze skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha



splnenia povinnosti podanou Zalobou, nespochybriuje. V danom pripade, ak sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, doslo nepripustne k poruseniu principu rovnosti stran v konani, kedZze namiesto Zzalovanej,
ktora Ziadnu procesnu aktivitu v konani nevynalozila, spochybnil opodstatnenost’ a dévodnost’ podane;j
Zaloby, &im vytvoril stav, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe vo vztahu k postaveniu Zalovanej ako procesnej
strany v konani, sa stali sporné. K zaveru o moznej neopodstatnenosti Zaloby by sud mohol dospiet
iba na zaklade postupu podla § 177 ods. 1 CSP, t. j., Ze by vo veci nariadil pojednavanie, vykonal
dokazovanie spbsobom, ako to ustanovuje zakon (Civilny sporovy poriadok) a az na zaklade takéhoto
postupu v konani by mohol vyniest vo veci rozsudok.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu
postupoval v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedze pre rozhodnutie vo
veci neboli naplnené podmienky uvedené v § 177 ods. 2 pism. a) CSP a § 297 pism. b/ CSP, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



