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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 70,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 17Csp/96/2017-69 zo dha 14. novembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok vo vyroku l., Il., IV., a v suvisiacom vyroku V..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode
04. V zneni: ,DIznik sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy &iastku 4 EUR ako pausalnu uhradu nakladov administrativy s tym spojenej do
5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy na uhradu.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode
10. v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uUvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 70 eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke5% roéne z tejto
sumy od 16.05.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
V. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona
ku dniu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 1, § 39, §40 ods. 1,§ 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 -3, 5, 6, § 53a ods.
1,854 0ds. 1,2,§ 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Obdiansky zakonnik, § 298 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 10c, § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika u€inného
do 31.01.2013.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 04.12.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanou C. o tvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobca ako veritel opravneny poskytnut Zalovanej ako diznikovi tver v sume 400,-
Eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 392,-
Eur, t.j. celkovo zaplatit giastku 792,- Eur. Zalovana prehlasila, Ze finanéné prostriedky st poskytnuté na
iny ugel. Podla bodu 04. VPPU, v pripade, ak bude diZnik v omeskani s niektorou splatkou 7 dni a viac, je
povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15,- Eur
za kazdy jeden pripad omeskania. Podla bodu 10. VPPU, diznik uznava diZnd sumu vratane poplatku v
celej vy8ke na zdklade zmluvy, ako svoj dlh voc&i veritelovi. Zo Ziadosti o Upravu splatkového kalendara
zo dia 15.10.2013 vyplyva, Ze zalovana poziadala o kladné vybavenie Ziadosti o upravu splatkového
kalendara formou odloZenia splatok o 60 dni tak, aby datum posunutej splatky bol 15.11.2013, z dévodu
praceneschopnosti. Ako doklad o opodstatneni ziadosti prilozila potvrdenie lekara o praceneschopnosti.
Ziadost o Upravu splatkového kalendara bola schvalena diia 15.10.2013. Listom zo diia 20.02.2014 mal
Zalobca upozornit Zalovanu, Ze neuhradila Styri po sebe nasledujuce splatky, €o malo za nasledok stratu
vyhody splacat dlh prostrednictvom splatok a cely dih sa stal splatnym naraz. Zalobca sudu nepredlozil
Ziaden dbékaz o doruleni, resp. doru¢ovani oznamenia o zosplatneni Zalovane;.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze strany
sporu uzavreli zmluvu, ktord je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu
spotrebitelsku. Z obsahu spisu mozno vyvodit' zaver, Ze v pripade predloZzenej zmluvy ide o formularovu
zmluvu, ktorej obsah Zalovana ovplyvnit nemohla. Z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah
medzi stranami sporu, sud podrobil sudnej kontrole obsahové nalezitosti zmluvy o uvere, priCom zistil,
Ze tato neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i), j) a y) Zakona o spotrebitel'skych
averoch. Uviedol, Ze vyska Urokovej sadzby nie je uvedena ani len vo VPPU, dalej, Zze v zmluve je
uvedena hodnota RPMN, ale nie su v nej vedené predpoklady pre jej vypocCet, ktoré boli pouZité,
tiez absentuje udaj o priemernej RPMN, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzitl informaciu o tom, &i Uver v porovnani s obdobnymi Uvermi
poskytovanymi na trhu s Uvermi je vhodny alebo nie, €0 mbze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani
spotrebitela o akceptécii podmienok navrhovanych dodavatelom. V dosledku tychto chybajucich
obligatérnych naleZitosti zmluvy o Uvere vyslovil jej zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Vzhladom
na uvedené je teda potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalovana mala vratit' Zalobcovi len sumu skuto¢ne
poskytnutého uveru, t.j. 400,- Eur, priom Zalovana doposial uhradila sumu 330,- Eur. Sud preto uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,- Eur ako zvy3ok istiny. V prevySujlucej Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol, nakolko Zalobca nemé narok na Ziadne aroky &i poplatky. Zalovana sa so splnenim
svojho zavazku dostala do ome&kania, preto jej vznika povinnost okrem diZnej istiny zaplatit’ Zalobcovi
i uroky z omeskania.

5. Vo vztahu k vyhlaseniu zmluvnych podmienok v bode 04. a 10. VPPU za neprijatelné uviedol, Ze
v danom pripade tretina poplatku podla bode 10. VPPU predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, t.j. 261,34 Eur (66,67% z poskytnutého Gveru). Aj ked z VPPU vyplyva, Ze ide o
poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu s administrativou s tym spojenou, zo Ziadneho
zo zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi konania nevyplyva, aké konkrétne sluzby, Ci protiplnenia
Zalobca Zalovanému poskytuje. Neprimeranost takéhoto poplatku je zrejma aj z toho, Ze banky spravu
uveru inkasuju cca 3,- aZ 5,- Eur mesacne a za poskytnutie Uveru 1-2% z vysky poskytnutého uveru.
Sud dalej dospel k zaveru, Ze dojednanie uvedené v bode 04. VPPU v &asti, podia ktorej sa diznik
zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zasland upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy
Ciastku 4,- Eur ako pausalnu nahradu nakladov administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy na uhradu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud vychadza z toho, Ze ide o
dojednanie, ktoré je vopred pripravené veriteflom a inkorporované do vsetkych spotrebitel'skych zmluv
uzatvaranych v ase platnosti VPPU. Neprijatelnost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze jeho
vySka zavisi v podstate vylu€ne na vOli veritela. Spotrebitel si uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy musi byt
vedomy, kazdu najvy3Siu sankciu, ktora bude povinny zaplatit' v pripade porusenia svojej povinnosti. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti nad 70,- Eur s prisl. ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a
neuspednej Zalovanej v konani Ziadne preukazatefné trovy z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich
neuplatnila. Z tychto dévodov sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom I., Il. a IV.. Odvolanie
pravne odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze nedo$lo k naplneniu dévodov uvedenych v ust. § 121 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., preto nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezurocnu
a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze Zalovana sa pri uzatvoreni zmluvy oboznamila so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uUvere, ktoré nasledne prevzala ako prilohu k zmluve. V
zmysle uvedeného je vylu&ené, aby Zalovana predmetnu zmluvu podpisala a neoboznamila sa s tymito
podmienkami a neprevzala ich, pokial su prilohou k zmluve a tvoria zaroven jej neoddelitelnu &ast.
Dalej poukazal na to, Ze nie je mozné hovorit o absencii Grokovej sadzby, nakolko ta je jasne, urgito
a zrozumitelne uréena v &asti 3 Standardnych eurépskych informacii. Mal za to, Ze dohoda o Urokove;
sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi, preto ma za to, Ze nie je dany doévod, aby sa zmluva v Casti
zmluvného uroku vo vyske 32% ro¢ne povazovala za neplatnu a v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze
VPPU su neoddelitelnou sugastou zmluvy, nielen z formalneho hladiska, ale aj z hladiska materialneho
prevedenia, t.j. zmluva a VPPU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Nakolko
Zalovana sa omeskala s plnenim svojho zavazku, bolo jej zo strany Zalobcu zaslanych 9 upomienok z
dovod hospodarnosti oby&ajnou postovou zasielkou, a Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu sumy vo
vySke 36,- Eur. Poukéazal na to, Ze zasielanie upomienok je désledkom necinnosti a porusenia zmluvnych
podmienok vyplyvajucich zo zmluvy zo strany Zalovanej, pricom ta na predmetné upomienky vébec
nereagovala. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku 1., Il. a IV. a vec v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou v konani, nespravnym skutkovym zistenim a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V predmetnom pripade sud prvej inStancie sud prvej indtancie ustélil, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitel'skou zmluvou, ktora neobsahuje v8etky zakonom stanovené
nalezitosti, preto je bezurona a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené preto zaviazal Zalovanu len na
Uhradu zvySku nezaplatenej istiny, t.j. 70,- Eur s prisl. a v sume nad 70,- Eur s prisl. Zalobu zamietol,
tiez dovodiac neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ktoré poZadovali od Zalovanej ako spotrebitelky
zaplatenie administrativneho poplatku, ktory predstavoval sumu vo vySke 392,- Eur a poplatky za
zaslané upomienky.



14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym. Na predmetny pravny
vztah je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa vztahuju na ochranu spotrebitela v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o iny{ch uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU").

15. K namietke Zalobcu, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom prepisané nalezitosti, odvolaci sud
uvadza, Ze sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie, Ze predmetna zmluva neobsahuje uvedenie urokove;j
sadzby, neuvedenie predpokladov vypo&tu RPMN a priemernej RPMN, ¢o spbésobuje jeho beziuro€nost
a bezpoplatkovost.

16. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
Zaroven uvedenie v3etkych predpokladov vypoctu RPMN umozfiuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit,
na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o koneénej vyS8ke RPMN, a &i je vypolet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela
a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/230/2014 zo dha 19.11.2015). Ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, v zmluve o Uvere
vbbec neuviedol ani priemernu hodnotu RPMN.

17. Je teda jednoznactné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade Zmluva o Gvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu (€.l. 5 spisu) uvedené pozadované Udaje, ktoré su zaroven dblezité pre vypoclet
RPMN v zmluve absentuju. Ugelom pravnej dpravy (§ 9 odsek 2 ZoSU je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke (sume) Urokov z Uveru
a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest udaj o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky
v zmluve neuvedené (§ 11 odsek 1 ZoSU). Informacia spotrebitela o Grokoch a poplatkoch méa podstatny
vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho
zavazku. Zalovana ako spotrebitel v8ak tuto moznost nemala, kedZe vyska Uroku a poplatkov nie je
uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere. (Porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010)

18. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze Grokova sadzba je uvedena v Standartnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom Gvere (SEISU), ktoré su neoddelitelnou sudastou zmluvy, tak z
formalneho ako aj z materidlneho hladiska. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenie droku v SEISU
nezodpoveda zakonnej poziadavke vyjadrenej v ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Odvolaci sid naviac poukazuje
na to, Ze uvedené SEISU neboli individuélne dojednané, a Zalobca nepreukéazal, Ze sa s nimi Zalovana
pred podpisom zmluvy oboznamila, nakolko neboli Zalovanou podpisané.

19. Vo vztahu k tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou odvolaci sud uvadza, ze poplatok
je v tejto asti neumerne vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide, pricom vyska poplatku 392,- Eur
predstavuje zo sumy poskytnutého uveru 400,- Eur predstavuje neimerne vysoky poplatok bez bliz3ej
Specifikacie jeho vysky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

20. Administrativny poplatok predstavujuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere a na
tzv. v8etku administrativnu €innost’ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (takzvana tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie
v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Pri poplatkoch zo spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né pinenie spotrebitela a v jeho zaujme.



21. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tiezZ vagnym ustanovenim, ktoré vébec
nesSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.

22.V konani absentuje dékaz, Ze Zalovana ako spotrebitel bola s jeho podstatou obozndmena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie nespecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného Usudku, aby poplatok dosahujuci viac nez polovicu sumy poskytnutého uveru
sledoval vydavky spojené s administrativhou &innostou.

23. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

24. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky uz bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dnia 13.9.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.8.2014, ako aj rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/212/2014 zo diha 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15C0/118/2015 zo dfia 22.7.2015, v dosledku €oho je Zalovany podla
ustanovenia§ 53a odsek 1 Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky
v zmluvach so vsetkymi spotrebitelmi. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, Ze uvedené
ustanovenie je dalSim dévodom pre vyslovenie absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze vySka poplatkov za upomienky, ktoré ma zalovany zaplatit za upomienky
ma jednoznaéne sankény charakter, pretoze suma 4,- Eur zrejme presahuje administrativne naklady,
ktoré Zalobca s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku nejde o pausalizaciu
nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale
skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za omeSkanie dlznika spojené
so zaslanim upomienky odberatelovi. Okrem toho rozhodnutie o jej vySke je v kone€nom dbsledku na
voli zalobcu, pretoze len on rozhodne ¢i a kolko upomienok zasle.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Zze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal sudu zaslanie
upomienok, nepreukazal, Zeby mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké redlne naklady v
uvedenej vyske.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skuto€nosti len podporuju uz vy$Sie uvedené, a to, ze predmetny
poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba
skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.

28. Upomienka ako taka neméze mat’ sank&ny charakter, v opaCnom pripade by totiz mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie preto rozhodol spravne,
ak zalobu v prevySujucej Casti, tzn. v €asti poZadujucej zaplatenie nad sumu 70,- Eur s prisl. zamietol
a zaroven vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok pozZadujucich zaplatenie administrativheho
poplatku a poplatkov za zasielanie upomienok.

30. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.



31. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaja, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspednému zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



