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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L. - D., nar. XX XX.XXXX,
a P., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiov: matka - P.. G. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Q. XX, Bratislava, zastupena - JUDr. Lenka Sencakova, advokatka,
so sidlom Europska trieda 9, KoSice, a otec - G.. P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom T. XX, P., v
konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 14.02.2019, podanym tunajSiemu sudu 16.02.2019 v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu, dodatone doru¢enym v elektronickej podobe autorizovany
podla osobitného predpisu dnia 18.02.2019 a opravou podania zo dfia 19.02.2019 doru€enou sudu dna
20.02.2019 sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Sud zveruje maloleté
deti: D. L., nar. XX.XX.XXXX a P. L., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky G. L., nar.
XX XX XXXX. Otec je povinny platit na maloletého D. L., nar. XX. XX.XXXX vyzZivné vo vySke XXX,- eur
mesacne, vzdy k 10. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky poénic doru¢enim toho uznesenia. Otec je
povinny platit na maloletého P. L., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne, vzdy k 10.
dfiu v mesiaci vopred k rukam matky poénuc doru¢enim toho uznesenia. Otec je opravneny stretavat sa
s maloletym D. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletym P. L., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend v mesiaci
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin, v €ase letnych prazdnin
od 1. jula od 9:00 hod do 15. jula do 16:00 hod a od 1. augusta od 9:00 hod do 15. augusta do 16:00
hod. s tym, Ze otec maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky. Sud
priznava matke nahradu trov konania v plnej vyske.*

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dha 01.02.2019 podala na tunajSi sud navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec pocas spoluzitia rodi€ov na deti neprispieval. Vydavky maloletych
boli zva€Sa hradené z penazi, ktoré matke daval jej otec, t.j. stary otec deti. Otec je zamestnany na
P. drade v P. ako referent urbanizmu, architektiry a realizacie stavieb, jeho Cistda mesatna mzda je
cca 1.200,- eur, jej presnu vySku matka nepozna. Iné vyZivovacie povinnosti otec nema. Uz pocas
manzelstva jeho najvacSou vydavkovou poloZzkou bola splatka hypotéky, ktoru pouzil na kupu a
rekon$trukciu rodinného domu na T. XX v P, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, a v ktorom do
04.01.2019 byvala aj matka s detmi. Od roku 2013 bola matka na materskej dovolenke, starala sa
0 ich spolo¢né dve deti a aj o jej syna z prvého manzelstva T. O., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ovsky
prispevok poberala do 01/2019 v sume 214,70 eur mesacne. Diia 04.02.2019 uzatvorila s Ustredim
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava sluZzobnu zmluvu na dobu neur€iti a od 01.03.2019 jej vznikne
Statnozamestnanecky pomer a bude vykonavat funkciu samostatného referenta s funkénym platom
687,50 eur. K rozchodu rodiCov doslo 04.01.2019 pre nezhody, v désledku ktorych mala zdravotné
problémy a bola donutena prestahovat sa do jej 4-izbového bytu na Q. &. XX v W.. Otec s prestahovanim



suhlasil. Naklady na byvanie v jej byte pozostavaju z mesacného poplatku za uzivanie bytu 138,71 eur,
za rozhlas a televiziu 4,64 eur, do fondu oprav 53,70 eur, za Orange Slovensko TV a internet 77,46 eur,
za elektrinu 25,- eur. Celkovo ide o sumu 299,51 eur. Malolety D. navstevuje Matersku SkolunaD. X v W.
s mesacnym poplatkom 25,- eur, poplatok za stravu je 1,57 eur za defi a malolety P. Sukromnu matersku
Skolu O. paradise na Q. 12 v Bratislave, kde je mesacné Skolné pre deti od 3 rokov 250,- eur a priplatok
20,- eur za mesiac za popoludnajsiu komunikaciu v krizku v cudzom jazyku, registracny poplatok 5,- eur
jednorazovo a stravné 3,- eura za defi. Obe deti navstevuju kurz plavania, za ktory uhradila 06.02.2019
sumu 128,- eur. Priemerné mesa¢né naklady na obe deti od prestahovania matka vycislila vo vyske
959,76 eur, z toho naklady na stravu predstavuju 210,- €, na drogériu a Cistiace prostriedky 40,- €, na
byvanie 149,76 €, na $kdlku, vylety a fotenie 350,- €, na oble€enie 60,- €, na volny €as a kultdru 50,- €; na
lieky a vitaminy 20,- € a na kruzky 80,- €. Po prestahovani sa deti stretavali s otcom kazdy vikend /prvé
tri vikendy v XX/XXXX/, nasledne kazdy druhy vikend. Otec asom trval na tom, Ze chce vidat deti kazdy
vikend. Opéatovne doslo medzi rodiémi k hadkam a ostrej vymene nazorov, o nepriaznivo pdsobi na
deti. Matka s D. navstevuje detského kardioléga pre Selest na srdci /zistenti ma nepravidelnu respiraénu
arytmiu/ a od 02/2019 aj detsku psychologic¢ku, nakolko ho otec zaal nahovarat, aby sa k nemu vratil
a opat nastupil do 8kélky v P.. Otec mu slubil, Ze bude mat u neho podstatne volnejsi rezim ako u
matky. Otec si je vedomy toho, Ze takyto pristup k dietatu nari3a jeho pokojny Zivot, reZim a stabilitu.
Situacia je o to nebezpelnejSia, Ze malolety D. ma v su€asnosti 6 rokov, pomaly sa adaptuje v novom
prostredi Skdlky, vytvara si nové kontakty a socialne prostredie. V 04/2019 sa budu realizovat' zapisy do
z&kladnych skol a dovtedy je nevyhnutné zabezpedit pre D. pokojné prostredie. Podla vyjadrenia detskej
psychologiCky je dblezité, aby boli D. uz v su¢asnosti vytvorené také podmienky, aby nebol zatazovany
prehlbovanim nestability v rodine (po prestahovani sa od otca) a nestabilitou prostredia, v ktorom bude
vyrastat. Obaja rodi€ia maju mat’ zdujem na tom, aby sa dobre v novom prostredi adaptoval, nepocitoval
nadmernu Uzkost, vytvoril si okruh kamaratov, ktori su pre jeho dalSi vyvoj dbleziti a sustredil sa na to,
Ze od 09/2019 sa stane Skoldkom a jeho vofny detsky reZzim sa zmeni na rezim s mnozstvom novych
povinnosti. Je v zaujme oboch maloletych, aby ich prostredie, pomery a v neposlednom rade nastaveny
rezim boli stabilizované. Matka ma zdujem na zachovani dobrého vztahu deti s ich otcom, uvedomuje
si jeho vyznam v ich Zivote, deti potrebuju mat v Zivote muzsky vzor spravania sa. Zdsadne nesuhlasi
s tym, aby malolety D. odiSiel do P., &im by doSlo k odtrhnutiu surodencov. Otec doteraz prenechaval
celu starostlivost o deti a domacnost’ na matke, chodil do zamestnania, zarabal a matka sa venovala
detom, starala sa o domacnost. Matka odmieta aj styk otca s detmi kazdy vikend. Po tom, €o nastupi
do zamestnania, by pri takejto Uprave styku nemala Ziadnu moznost travit ¢as s detmi po€as vikendov.
Je nevyhnutné upravit’ styk otca s maloletymi sidnym rozhodnutim tak, aby obaja rodic¢ia mohli travit' s
detmi priblizne polovicu ich vofného €asu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené matka Ziada sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle Ziadaného petitu.

3. K navrhu matka pripojila tieto listinné dékazy: vypis z listu vlastnictva &. 8244 pre k. U. Malacky;
plnomocenstvo na zastupovanie matky; prijmovy pokladniény doklad zo dfia 06.02.2019 - plavanie A;;
vypis z Gétu matky vedeného vo VUB za januar 2019; ambulantna sprava od MUDr. R. T., detského
kardioléga zo diia 23.10.2018; potvrdenie o poberani rodi€¢ovského prispevku za rok 2018; potvrdenie o
zadani prevodu pre prijemcu Bytovy podnik Petrzalka zo dfia 11.02.2019; potvrdenie o zadani prevodu
pre prijemcu Fond oprav a udrzby zo dia 11.02.2019; potvrdenie o zadani prevodu pre prijemcu O.
paradise zo difia 11.02.2019; potvrdenie o zadani prevodu pre prijemcu Orange Slovensko, a. s. zo
dria 11.02.2019; potvrdenie o zadani prevodu pre prijemcu RTVS zo dria 11.02.2019; potvrdenie o
zadani prevodu pre prijemcu SPP elektrina zo diia 11.02.2019; sluzobna zmluva zo dria 04.02.2019 a
oznamenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu zo dfia 04.02.2019.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajsieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
pod sp. zn. 20P 22/2019, v ktorom sa matka domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom L. - D. a P., na ¢as do rozvodu manzelstva. V tomto konani Ziada zverit maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ vyzivnym na maloletého D. vo vyske 200,- € a na maloletého
P. 160,- € mesacne odo dfia podania navrhu. V navrhu vo veci samej uviedla totozné skuto¢nosti ako v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a okem toho uviedla, Ze otec v poslednom &ase detom
kupoval a daval na hranie ostré nozZe, vozil ich v neskorych no¢nych hodinach po P. a hovorieval im,
Ze sa nemusia sprchovat a ani si ukladat' hracky, snazil sa znizovat matkinu rodiCovsku autoritu a
manipulovat’ deti proti nej, na deti a domacnost neprispieval. Starostlivost o deti a domacnost matka
vzdy zabezpe€ovala sama. Otec ju nahradil len v pripade jej hospitalizacie (pre pretrvavajuce problémy
s Uzkostou, ako aj s celkovym telesnym vy€erpanim bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni



UNB-Nemocnica Ruzinov a nasledne v PNPP Pezinok - pre prechodnu adaptabilnd poruchu vzniknutu
intoleranciou na existujucu partnersku krizu). Obe deti su na matku silno citovo naviazané, otec sa o
ne nevie postarat sam, nasiel priatelku, na stretnutia s ktorou vodil aj deti, ktoré boli z toho zméatené.
Po odstahovani sa matka otcovi v styku s detmi branit nemieni, adaptacia deti na nové prostredie sa
vyvija rozdielne - malolety P. nema problém s adaptaciou, je spokojny, netrpi Ziadnym nedostatkom. D. si
vzhladom na vy3s8i vek zvyka na novu Skélku pomalSie, otec ho navadza na prestahovanie sa spat do P..

5. Na informativnom vysluchu v konani vedenom pod sp. zn. 20P 22/2019 dia 11.02.2019 matka uviedla,
Ze D. navstevuje matersku Skolu na D. a P. $kdlku na Q.. Styk deti s otcom sa realizuje cez vikendy.
Ohladne oznac&enia navrhu uviedla, Ze sa mienila domahat’ aj neodkladného opatrenia najma z dévodu,
Ze v 04/2019 budu zapisy do zakladnej Skoly a chcela to mat dovtedy sudom upravené, nakolko konanie
o rozvod vedené na Okresnom sude Malacky, nebude v tom ase skon¢ené, kedZe termin pojednavania
nie je nariadeny. Otec na informativnom vysluchu v totoZnom konani a v rovnaky defi uviedol, Ze
s prestahovanim deti na Q. XX, W. suhlasil, matka sa s detmi odstahovala na zaklade rodiCovskej
dohody s tym, Ze do skonCenia rozvodového konania nebude ani jeden z rodiov iniciovat’ dalSie sudne
konanie. Poslal jej dfia 10.01.2019 vyZivné na deti 350,- €, nakolfko matka az 01.03.2019 nastupuje do
zamestnania. Vyzivnym na deti mienim i do buducna prispievat. Styk s maloletymi sa realizuje, - uz Styri
vikendy bol s detmi, odkedy sa prestahovali, do budicna chce styk realizovat dva vikendy po sebe,
nasledne by mala vikend s detmi matka, a potom by mal on dva vikendy. D. verbalizoval nespokojnost
- hovoril otcovi, Ze chce byt v jeho domacnosti, bolelo ho brusko.

6. Na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P 250/2018 bolo vedené konanie na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom - zveril maloleté deti do jeho starostlivosti. Toto konanie je pravoplatne skoncené
uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P 250/2018-23 zo dna 18.10.2018, ktorym sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dna
13.11.2018.

7. Pod sp. zn. 8P 251/2018 je vedené na Okresnom sude Malacky konanie na navrh otca o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, v ktorom
sa otec doméha zverenia maloletych deti na €as po rozvode do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze
obaja rodi¢ia budu opravneni zastupovanim a spravou majetku maloletych deti. Matku Ziada zaviazat
vyzivnym na kazdé maloleté dieta vo vyske 30,- €. Styk matky s maloletymi detmi neZiada upravit. Toto
konanie nie je skoncené, vo veci este nebolo nariadené pojednavanie.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

20. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

22. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

24. Sud konstatuje, Ze rodic¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od 04.01.2019, otec suhlasil
so zmenou bydliska maloletych deti, ked matke aj pomohol so stahovanim, na styku sa vedeli rodicia
doposial dohodnut' a tento sa realizuje v zmysle ich dohody cez vikendy, otec v mesiaci januar 2019
prispel na vyZivu maloletych deti vyzivnym, pricom deklaroval, Ze bude platit vyZivné i do buducna.

25. V danom pripade ide o deti vo veku Sest’ rokov u maloletého D., ktory je v predSkolskej priprave,
a tym matke odbudli niektoré platby za $kolku (deti v predSkolskej priprave maju stravovanie zdarma
a za posledny ro¢nik predskolskej pripravy sa neplati mesaény poplatok za 8kblku) a vo veku troch



rokov u maloletého D., ktory navstevuje sukromnu $kolu. Sud ma za preukazany aktuélny stav v rodine
- rodicia ukonéili svoj partnersky vztah i vzajomné spoluzitie, vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
dohodli, ked otec suhlasil s prestahovanim matky spolu s maloletymi detmi do jej bytu na Q. XX v W., so
stahovanim jej pomohol. Styk otca s maloletymi sa doposial realizoval na zéklade rodi€ovskej dohody.
Rodicia su si rovni pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a v tejto €asti navrh zamietol, nakofko obe maloleté deti Ziju s matkou, ktora sa o
nich riadne stara, ¢o akceptuje otec deti, obe deti st teda fakticky v jej starostlivosti, preto nie je potrebné
tento fakticky stav upravovat neodkladnym opatrenim, kedZe matka sudu ani neosvedcila, Ze by hrozilo
nebezpelenstvo hroziacej ujmy pre maloleté deti nezverenim ich do jej osobnej starostlivosti. Sud
neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o deti zo strany jeho rodi€ov, ani Ziadne zavady
v ich vychove. TerajSia situacia v rodine nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost’ potreby zabezpedit
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti, stabilizaciu ich vychovného prostredia, a
teda aj potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania tym, Ze by maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky, kedZe v tejto otazke sa rodi¢ia dohodli.

26. Sud konstatuje, Ze vztahy medzi rodiémi su vyrazne narudené z dovodu partnerského rozchodu.
Je smutné, Ze rodi€ia chcu vtiahnut' svoje maloleté deti do svojich partnerskych problémov a riesit' ich
prostrednictvom deti. Sud rodi€om zdbrazfiuje, Ze je na nich, aby pre svoje deti vytvorili prostredie, v
ktorom sa budu citit bezpecne, s istotou sa mé2u vyvijat a najma sa od kazdého z rodi¢ov prirodzene ugéit
ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o budu v Zivote potrebovat. Tu je vSak potrebné apelovat na
rodi€ov, aby sa rozhodne zdrzali akéhokolvek negativneho hodnotenia osoby a spésobu Zivota druhého
z nich. Kazdy z nich je totiz v ramci zodpovednosti za vychovu dietata povinny viest deti k Ucte k
druhému rodiCovi a neznizovat' jeho autoritu v oCiach dietata. Akdkolvek efektivha zdrava vychova
dietata (t. z. nielen formou striedavej osobnej starostlivosti, ale aj pri Sirokom rovnocennom styku s
rodi¢om, ktorému diet’a nie je zverené) predpoklada zo strany rodi€¢ov predovSetkym toleranciu, spolo€nu
vblu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat a hlavne nezapdjat’ dieta do svojich vzajomnych
problémov a konfliktov. Sud apeluje na obidvoch rodiCov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zdujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikéciou a sucinnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ktoru
nie je mozné podmiefiovat’ splnenim podmienok. Rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a
vyvoj deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem deti. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdu&i ndklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa
jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspori tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali
radi, aby sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju
tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda délezité je prestat pokradovat v konflikte, idealne vztahy
medzi rodi€mi nemusia byt. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako
sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodi€ia su jeho rozhodujicim vzorom, popri matke ma
nezastupitefnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzgjomnych
konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja. Sud rodi€¢om odporuca, aby
spolo&ne vyhladali odbornu pomoc, aby sa naucili spolu vecne a spravne komunikovat’ a reflektovat na
potreby svojich deti a ako partneri sa rozisli sluSne, pri¢om nezhody nebudu prenasat’ na deti a neurobia
z nich objekt svojich nezhéd.

27. Co sa tyka &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyZivného na maloleté
deti, tato ast jej navrhu nespina v ase rozhodovania stidu o tomto navrhu podmienky podla § 366 CMP.
Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec verbalizoval, Ze si dobrovolne
bude plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Za mesiac januar 2019 uhradil vyZivné na obe maloleté deti vo
vySke 350,- €. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyzivné v nevyhnutnej miere. Vyzivné
v nevyhnutnej miere ma v3ak sluZit len na zabezpec&enie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide
o prezitie dietata. Z navrhu matky nevyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyzivu maloletych neprispieva.
VyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti,
ktoru si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (Sud dava do pozornosti rodiCom, Ze kazdy



rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zZivothom minime.
Tzv. minimalne vyzivné je vo vySke 28,08 eur). Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit' vyzivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postauje osvedCenie, Ze
osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi€om a osvedenie schopnosti a moznosti povinného. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenim povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyzivnym. Sud dospel k zaveru, Ze
matka nepreukazala také okolnosti a skutonosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladne;j
upravy pomerov k maloletym detom uréenim vyzivného otcovi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud
neprihliadal na tvrdenie matky tykajuce sa skuto€nosti, Ze s otcom deti neziju v spolo€nej domacnosti.
Len uvedenda okolnost’ nie je dbvodom na vyhovenie navrhu matky, v pripade, ak otec prispevky na
maloleté deti realizuje. Za situacie, Zze otec na vyZivu maloletych deti prispel v mesiaci januar 2019,
nemozno preto vyvodzovat predCasné zavery o tom, Zze otec si vyZivovaciu povinnost voéi svojim
maloletym detom plnit nebude. Dané domnienky nemdzu byt dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia v matkou navrhovanom rozsahu. Pokial otec prispieva na vyZivu maloletych deti, nie je
doévod na neodkladnu upravu pomerov. Sud zdoérazfiuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich maloletych deti, ktoré nie si schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred
akymikolvek inymi pohladavkami. V pripade, Ze otec prestane dobrovolne prispievat na vyZzivu svojich
maloletych deti, ma matka narok domahat’ sa novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
¢o do uloZenia povinnosti otcovi prispievat na maloleté deti vyZivnym v nevyhnutnej miere.

28. Co sa tyka &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa domaha Gpravy
styku otca s maloletymi detmi, sud zamietol navrh matky aj o do predbeznej Upravy styku otca s
maloletymi. V zmysle tvrdeni oboch rodi¢ov sa styk realizuje v zmysle ich Ustnej dohody. A pri takto
realizovanom styku je zachované pravo oboch deti na kontakt s druhym rodi¢om, v ktorého osobne;j
starostlivosti sa nenachadzaju, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu sa. V pripade nezhéd je otec
ten, kto ma pravo podat’ na sud navrh na Upravu styku s maloletym dietatom.

29. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spinené
neboli. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



