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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Marty Horvathovej a Emilie Karikovej na hlavhom pojednavani dfia 25.02.2019 v trestne;j
veci obzalovaného . Y. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, I. Y., T.. XX. XX XXXX D. K., U. H. T. I. XXX/X, G.,
je vinny, ze

v presne nezistenom Case od 17.45 hod. dna 04.03.2017 do 08.00 hod. dfia 06.03.2017 v meste
Sered, na ulici Bratislavskej €. 806, doposial nezistenym nastrojom vypacil okno dielne Pneuservis,
cez vypacené okno vosiel do dielne, odkial odcudzil profesionalnu golasadu, starSiu golasadu znacky
Tona, sadu profesionalnych vidlicovych klu¢ov, momentovy klU&. zn. Bosch, dvojpiestovu vzduchovu
utahovaciu pistol zn. Bosch, vysokotlakovy Cisti¢ WAP zn. Karcher, fotopascu, senzor, SD kartu 32 GB,
¢im pre poskodeného U. Y., nar. 08.02.1960, trvale bytom Sered, Pivovarska 2610/7, sposobil Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 678,-Eur,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

-zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.
Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny i sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa uklada obzZalovanému i suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. sa zaroven zruSuju vyroky o trestoch rozsudkov Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T 104/2016 zo dra 28.03.2018, pravoplatny 28.03.2018 a 2T 79/2017 zo drna 02.05.2018,
pravoplatny 02.05.2018 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, dalej precitanim vypovede svedka-poskodeného U. Y. ako aj pre€itanim listinnych materialov
a pripojeného trestného spisu Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/79/2017 a 1T/104/2016.

Obzalovany I. Y. sa na nariadené hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil a to aj napriek
tomu, Ze termin pojednavania bral na vedomie cestou policie dfia 27.12.2018 s vyslovnym upozornenim,
Ze v pripade, ak sa bez naleZitého ospravedinenia nedostavi na hlavné pojednavanie, sud bude konat
v jeho nepritomnosti.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved obzalovaného I. Y. z pripravného konania. Obzalovany
v pripravhom konani vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel. Na svoju obranu uviedol. Ze u
poskodeného ni¢ neukradol, nikdy nebol v jeho dielni. Nevie si vysvetlit ako sa jeho profil DNA nasla v
dielni poSkodeného. Je pravdou, Ze v areali byvalého masokombinatu mal prenajatu garaz. V uvedenom
aredli mal prenajatu dielnfiu aj podkodeny U. Y..

Sud precital vypoved svedka-poskodeného U. Y. z pripravného konania. Svedok - poskodeny vo
svojej vypovedi uviedol, Zze v meste Sered, na ulici Bratislavskej €. 806 prevadzkuje pneuservis. Dfia
04.03.2017 z pneuservisu odchadzal v ¢ase okolo 17:45 hod. Pred odchodom dielfiu riadne uzamkol,
okna zabezpedil. Tieto nikdy neotvaral. Do dielne sa vratil az dria 06.03.2017 a to rano okolo 08:00
hod. Brana bola uzamknuta, ale nefungovalo zabezpecovacie zariadenie. Nasledne zistil, ze mu zmizol
senzor, a taktiez fotopasca, ktoru mal skrytd a zamaskovanu naproti vchodovej brane v pneumatike.
Okno na dielni bolo mierne vyklopené na vetranie a ako chytil toto okno, tak to spadlo dovnutra. Ako
ho nésledne podoprel, pred nim na zemi nasiel 1 kld€ od golasady. Po vstupe do dielne zbadal, Ze mu
chyba rozsirena profesionalna golasada. Okrem toho mu z dielne zmizla starSia golasada ako aj sada
profesionalnych vidlicovych kld€ov, momentovy klU¢. zn. Bosch, dvojpiestova vzduchova utahovacia
pistol zn. Bosch, vysokotlakovy Cisti€¢ zn. Karcher. Uvedenu dielfiu si prenajima asi 2 roky. Okno umyl
naposledy pred 2 rokmi, kedy si priestor prenajal a pneuservis v ase jeho nepritomnosti nikdy nenechal
otvoreny. Vzdy pri odchode dielfiu riadne uzamkol, pricom klu¢ mal len on a okno nikdy neotvaral a
dokonca bolo aj zaklincované. Pachatel nemal moznost manipulovat' s oknom z vnutornej strany. Svedok
dalej uviedol, Ze majitel arealu, v ktorom ma pneuservis, ho poZiadal, aby sa ob€as v no€nych hodinach
porozhliadol po areali. Niekedy v polovici marca 2017 prichytil I. Y., ako sa po 18:00 hod. nachadzal
v areadli, hoci to nemal jeho majitefom povolené. Okrem toho ho asi este frikrat prichytil, ze tam bez
povolenia chodil. Po tejto udalosti dal nakoniec namontovat na branu zadmok. I. Y. mal v aredli taktieZ
prenajaté priestory, ktoré sa nachadzajuci nedaleko od jeho dielne. KedZe neplatil najomné, tak uz nemal
povolenie, aby sa tam nachadzal.

Sud na hlavnom pojednavani taktieZ pregital podstatny obsah znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biologia a genetickéd analyza ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/3684. Z jeho zaverov okrem iného vyplyva, Ze profil DNA z predlozenej stopy €. 2 (biologicka
stopa - ster zaisteny z dotykovej vnutornej €asti dreveného ramu spodného okna na dielni), ktory bol



vloZzeny do Narodnej databazy profilov DNA je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej . Y., T.. XX XX.XXXX.

Skutkovy stav bol taktiez ustaleny zabezpelenymi listinnymi dokazmi a to zapisnicou o trestnom
oznameni, odbornym vyjadrenim, ktorym bola vy&islena hodnota odcudzenych veci, dalej zapisnicou o
obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentéaciou ako aj zadovazenymi relaciami na obzalovaného
LY.

Sud vyhodnotenim produkovanych dbékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.
Sud mal za preukazané, Zze obZalovany za pouZitia nasilia vnikol do dielne pneuservisu poskodeného
U. Y., odkial odcudzil rbzne naradie, ¢im takymto konanim spdsobil Skodu podfa odborného vyjadrenia
vo vyske 678,-Eur. Sud predovsetkym vychadzal zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava,
odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka bioldgia a geneticka analyza, ktorymi bolo zistené, Ze profil
DNA zo zaistenej a predloZenej stopy &. 2 (biologicka stopa - ster zaisteny z dotykovej vnutornej Casti
dreveného ramu spodného okna na dielni poskodeného) je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru oznacenej 1. Y., T.. XX. XX.XXXX. Na zaklade tychto zaverov, sud obranu obZalovaného
spocivajucu v tom, Ze sa nikdy nenachadzal v dielni poSkodeného povazoval za vyvratenu. Okrem toho
sud vychadzal aj z vypovede svedka poskodeného U. Y., ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol,
Ze obZalovaného videl viackrat sa pohybovat v priestore arealu v ¢ase, ked uz vstup do arealu mal jeho
majitelom zakazany.

Sud zavinenie obzalovaného vyhodnotil ako priamy umysel.

Sud pri ivahe o treste vychadzal z ustanoveni § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 41 ods. 2, 42 ods. 1Tr.zak.

Obzalovany I. Y. bol doposial 9-krat sudne trestany, pre réznorodu trestni Cinnost. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/79/2017 zo dnia 02.05.2018, pravoplatnym dha
02.05.2018 pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorym
mu bol ulozeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin ako aj trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov. Tymto rozsudkom bol zaroveh zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/104/2016 zo dfia 28.03.2018, pravoplatnym
dria 28.03.2018 pre zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorym mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Sud obZalovanému pri prevahe pritazujucich okolnosti za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.
ulozZil uhrnny i suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého
ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Sud pri uvahe druhu a vyske
trestu predovsetkym zobral do Uvahy pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, ako aj prevazujuci pomer
pritaZujucich okolnosti nad polahé&ujucimi a v neposlednom rade trestnopravnu minulost obZalovaného.
Vyhodnotenim uvadzanych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze iba uloZzenie nepodmienecného suhrnného
trestu obzalovanému spifia svoj G&el smerujuci k ochrane spolognosti a k jeho prevychove. Kedze sud
zrusil okrem iného vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/79/2017, obZalovanému
uloZil i suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 30 mesiacov.

Sud o Skode poskodeného U. Y. nerozhodoval, pretoZe poSkodeny na hlavhom pojednavani konanom

dna 22.10.2018, v plnom rozsahu odstupil od naroku na nahradu 8kody od obZalovaného s vyjadrenim,
Ze pozna rodi€ov obZalovaného, ktory by v koneénom dbsledku museli za obZalovaného Skodu uhradit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudkom treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku
je az jeho dorucenie.



