Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117222485

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117222485.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu R Collectors, s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastUpeny Advokatkou kancelariou
RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;
W. K., nar. XX.XX.XXXX, trval bytom I. XXXX/XX, XXX XX C., prechodne bytom G. XXX/XX, XXX XX
T. S., o zaplatenie 2.910,32 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
15Csp/258/2017-85 zo dria 06. septembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Konanie v asti o zaplatenie 300,- Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2.171,14 Eur s durokom z omesSkania zo sumy 2.171,14
Eur vo vySke 5,15 % ro¢ne splatnym od 1.10.2017 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 50,- Eur
mesacne splatnych k 28. dfiu v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna, pod
nasledkom straty vyhody splatok, do Uplného vyrovnania dlhu.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Nahradu trov konania stranam nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 7, § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, §
54, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, § 251, § 255 ods. 1,2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovand ako diZnik uzavreli dfia 29.04.2014 F. o
Uvere - dobra pbézicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel dlZzni¢ke poskytol Gver vo vyske
3.000,- Eur s datumom konec€nej splatnosti dfia 20.04.2019. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanou vyzyval Zalobca na Uhradu omeskanej sumy po lehote splatnosti vo vySke 696,91 Eur
vyzvou z 13.03.2015. O doru€ovani vyzvy predloZil poStovy podaci harok. Listom zo dfa 30.03.2015
oznamil Zalovanej zosplatnenie uveru ku driu 30.03.2015 a vy¢islil ho na sumu 3.525,57 Eur. Zaroven



vyzval Zalovanu uhradit dlzni sumu obratom, t.j. najneskér v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Zasielka bola Zalovanej doru€ena dia 07.04.2015. Podla predloZzeného aktudlneho stavu Gveru
zalovana uhradila 4-krat splatku 93,- Eur a 1-krat 87,59 Eur, zaroven uhradila spolu splatku poistného
6-krat 3,30 Eur.

4. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, nakolko zmluvu uzatvarala banka ako
dodavatel/veritel, ktory poskytol Zalovanej diZnic¢ke uver vo vySke 3.000,-Eur za zmluvne dohodnutych
podmienok. PO kontrole predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje zdkonom
vyZzadované obligatdrne naleZitosti, ked neuvadza druh spotrebitelského Uveru, dalej absentuje
uvedenie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, pricom udaj o vySke RPMN nie je postacujic,
nakolko nie je mozné hodnotu RPMN verifikovat. S poukazanim na nedostatky a aplikujuc sankciu v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch je poskytnuty Uver bezdrony a bez
poplatkov. Dalej sa sid domnieva, Ze Zalobca nekonal ani s dostatoénou odbornou starostlivostou, ked
ddsledne nesetril bonitu klienta tak, ako mu to uklada zakon v ust. § 7 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.
z.. Zo Setrenia Zalovanej nevyplyvaju vydavky Zalovanej, Ci jej prijem sluzi na uspokojovanie vyluéne
potrieb Zalovanej, resp. inych os6b a ani dalSie relevantné informacie na posudenie schopnosti splacat
uver s poukazanim na vyrazne nizky prijem 360,- Eur. Sud preto povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe
len v €asti rozdielu poskytnutych finanénych prostriedkov 3.000,- Eur po odpo itani uhrad realizovanych
Zalovanou do zosplatnenia Gveru vo vySke 528,86 Eur a po zosplatneni iveru vo vyske 300,- Eur, teda zo
sumy 3.000,- Eur sud odpocital sumu 826,86 Eur a na zaplatenie vyslednej sumy 2.171,14 Eur zaviazal
Zalovanu spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vy8ke 5,15 % ro¢ne z dlZznej sumy splatnym od
01.1.02017 do zaplatenia, priCom dlZznu sumu jej povolil uhradit' v splatkach vo vySke 50,- Eur. Zohladnil
pritom tu skuto€nost, Ze Zalovana je aktualne na materskej dovolenke, Eomu zodpoveda qj jej prijem. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, kedZze poskytnuty Uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov.
Sud vyhovel navrhu Zalobcu a Zalobu v €asti sumy 300,- Eur pre spatvzatie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam nepriznal, kedZe Ziadna zo
strdn nebola v konani UspesSnd a po zohfadneni Zalobcom uplatnenej sumy aj s kapitalizovanym
prislusenstvom bol Zalobca v konani prevazne neuspesny.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Ill. a IV.. Odvolanie pravne
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze Zalobca nebol povinny skimat, aké su mesacné vydavky Zalovanej a zalovana
si peniaze z Uveru riadne prevzala, nakolko suhlasila s podmienkami zmluvy. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil skimany skutkovy stav a dospel k nespravnemu zaveru.
Dovolil si poukazat' na to, Ze banka nie je charitativna organizacia. V pripadoch, v ktorych ma Zalobca
pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti splacat, zmluvu o Uvere neuzatvori. Zaroven poukazal na
to, Ze Zalobca predloZil konajucemu sudu potrebné listinné dokazy, ktorymi posudzoval skimanie bonity
Zalovanej, preto tvrdenie, Ze iSlo o0 nedostato&né skumanie bonity nepovazuje za spravne. Namietal, Ze
odbvodnenie sudu o neskumani bonity Zalovanej je v tejto €asti nepreskimatelné, nakofko sud blizsie
nespecifikoval akymi inymi spdsobmi mal Zalobca zistovat’ bonitu, nakolko zdkon nestanovuje presné
podmienky. Skumanie bonity preto z ich pohfadu nebolo formalistické ale dostacujuce. Vo vztahu k
absencii RPMN sa domnieval, Ze rozsudok sudu je nepreskumatefny, a to z dévodu nedostato&ného
odbévodnenia veci. Uviedol, Ze pri hodnoteni zmluvnych podmienok ma zvlast zasadny vyznam
kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitefa. V nadvaznosti na uvedené preto priemerny spotrebitel z
informacii uvedenych v zmluve o Uvere pozna druh jemu poskytovaného uveru, ktory pritom sam veritela
Ziada. Zalovany pri uzatvarani zmluvy presne vedel, Ze uzatvara Gver s podtitulom spotrebitelsky.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v nadpadnutej €asti a vratil vec na nové
prejednanie sudu prvej inStancie alebo zmenil rozhodnutie v napadnutej &asti tak, Ze Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Po vydani rozsudku sudom prvej indtancie, navrhol Zalobca C.. zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
a to na zaklade toho, Ze medzi nim a spolo€nostou R Collectors, s.r.o. doSlo k podpisaniu Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. I/XXXX, predmetom ktorej bol aj uvedeny spor. Spolo¢nost’' R Collectors, s.r.o.
suhlasila so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 12.11.2018
rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania na strane pévodného Zalobcu vstupil Zalobca R Collectors,
S.r.o..



8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s inou vadou v konani, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda,
¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Na predmetny pravny
vztah je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa vztahuju na ochranu spotrebitela v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU").

14. K namietke Zalobcu tykajucej sa skumanie bonity Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze obdobne
ako sud prvej inStancie, aj odvolaci su ma za to, Zze v danom pripade su splnené podmienky na to,
aby bol Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov, a to minimalne z dévodu, Ze Zalobca pri
poskytovani uveru hrubo porusil povinnost’ skumat bonitu Zalovanej ako klienta. V zmysle ust. § 11
ods. 2 ZoSU mozno za hrubé poru$enie povinnosti povazovat posudzovanie schopnosti splacat tver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, pri€om neskumanie ¢o i
len jednej z tychto kategérii sposobuje bezuro€nost. Pokial i&elom skimania bonity klienta je zistenie
vSetkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta splacat’ Gver, potom takéto posudenie
nemoze byt zrealizované len na zaklade skumania napr. prijmu a rodinného stavu klienta. Prijem aj
rodinny stav klienta m6zZu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
neméze urobit zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany aver. V danom pripade
ani z odvolania nevyplyva, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru skimal vydavky Zalovanej ako klienta
(napriklad zistovanim poZadovanych informacii u samotnej Zalovanej). Skumanie bonity klienta, len
zisteni jeho prijmu nie je dostatoCné, pretoZe zavazky zalovanej ako klienta mézu vyplyvat' jednak z
verejnych databaz (&o si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, mdze overit sam) a mbdze sa jednat aj
o sukromné p&zicky. Zistovanie predmetnych skuto€nosti, tak moze dat’ poskytovatelovi Uveru obraz o
pomeroch ale aj vydavkoch klienta (napr. o zvySenych vydavkoch suvisiacich so zhorSenym zdravotnym
stavom). Zalobca tak porusil svoju povinnost vyplyvajicu z § 7 ods. 1 ZoSU, z &oho je nevyhnutné
vyvodit zakonné sankcie.

15. Vo vztahu k predpokladom vypo&tu RPMN, odvolaci sud uvadza, Ze RPMN predstavuje udaj dolezity
pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,



zjednodusuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber
uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. Zarover uvedenie vietkych predpokladov
vypoctu RPMN umozniuje tak spotrebitefovi ako aj sudu zistit, na zaklade €oho dospel veritel (dodavatel)
k vysledku o konec¢nej vyske RPMN, a &i je vypolet RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie
RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitefa a hfadi sa na neho, akoby RPMN
nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/230/2014 zo dfia 19.11.2015).
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez ajich pocet a terminy splatok, pretoZe uvedené poziadavky predstavuju predpoklad pre
vypocet RPMN. Ako spravne uviedol uz sud prvej indtancie, vzhfadom na absenciu udajov potrebnych
pre vypocet RPMN sa predmetny Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana mala tak len
povinnost' vratit Zalobcovi istinu poskytnutého Uveru, preto sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovanu
na uhradu diznej sumy, a v prevySujucej Casti tak zmluvného uroku ako aj uroku z istiny zamietol.

16. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma €iastony Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca
aj Zalovany), je s€asti UspeSna a sCasti neuspesSna. Vo vieobecnosti plati, ze ak mala strana vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

17. S prihliadnutim na socialne, majetkové a zarobkové pomery bola aplikacia ust. § 232 ods. 3, 4 CSP
pri rozhodovani o lehote splatnosti dlhu dévodna, a voci povoleniu splatok nebolo podané odvolanie
Zalobcu .Odvolaci sud pri rozhodovani o otdzke nahrady trov konania zohladnil vySku priznanej
pohladavky Zalobcu, povinnost Zalovanej zabezpecit' Zivotné potreby rodiny, pri€¢om zo spisu vyplyva ,
Ze Zalovana ma maloleté dieta/ €.1.83/, rovnako silné ekonomické zazemie Zalobcu, vystupujuceho ako
banka. NavySe, vySka priznanej mesaénej splatky je primerana zaujmom Zalobcu na €o najrychlejSom
splateni pohladavky. Tieto okolnosti su rovnako predpokladom pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP .

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca
v odvolacom konani Uspech nemal a Uspesnej Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



