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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zakovou Mariou, v pravnej veci navrhovatela- povinného: W., t.¢.
bytom J. proti odporcovi- oprdvnenému:. v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta
takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost povinného W. voci opravnenému W., ktora bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diha 20.5.2015, ¢.k. 11P/819/2015-31, dfiom 13.8.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel- povinny, sa navrhom, ktory podal sudu diia XX.X.XXXX domahal znizenia vyzZivného
na plnoletého opravneného z toho dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dia 20.5.2015,
¢.k. 11P/19/2015-31 bol zaviazany prispievat’ svojmu najstarS§iemu synovi W. sumou 200 eur mesacne.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze syn je v su€asnosti plnolety, na jeho strane doslo k vyznamnej zmene
pomerov, z ktorych dévodov nie je schopny platit doterajSie vyzivné. V €ase upravy vysky vyZivného
bol konatelom spolo€nosti W.. v spolo€nom podnikani s matkou spolo€nych deti a bol schopny vyzivné
200 eur uhradzat na kazdé dieta. Po rozvode ho vSak byvala manzelka odvolala z funkcie konatela
spolo&nosti a on sa ocitol bez prijmu. Doposial plati vyZivné na syna takym sp6sobom, Ze mu vypomaha
jeho priatelka. V sugasnosti je zamestnany v spolo€nosti W.. ako I. a jeho prijem predstavuje XXX eur
mesacne v hrubom.

2. Na pojednavani sudu diia XX.X.XXXX navrhovatel Ziadal, aby sud pripustil zmenu jeho navrhu a
Ziadal o zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti driom 13.8.2018 s prihliadnutim na to, Ze pInolety syn je
schopny sam sa Zivit, a preto podla neho jeho vyZivovacia povinnost zanikla.

3. Sud pripustil uznesenim na tomto pojednavani zmenu navrhu.

4. Navrhovatel na pojednavani preloZil sidu doklady preukazujuce zanechanie Studia opravnenym- T.
doklad o jeho evidencii na Urade prace a rovnako aj pracovnu zmluvu, ktord ma v su¢asnosti opravneny
uzavretu v O.de sa toho €asu zdrziava. Uviedol, Ze do datumu XX X.XXXX riadne platil vyzivné v
pbévodne urenej vyske.

5. Opravneny sa pojednavania sudu nezuc&astnil, doruéenie u neho bolo vykazané. Z pisomného
oznamenia zo dia X.X.XXXX vyplyva, Ze potvrdzuje zanechanie Studia na vysokej Skole drfiom
XXX XXXX, diiom XX. X. XXXX sa zaevidoval na Urade prace, evidovany bol do XX.X.XXXX a nasledne
odcestoval do zahranicia, do O., kde momentalne pracuje a byva. Preto suhlasil so zruSenim vyzivovacej
povinnosti otca vo&i nemu.



6. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku( z. & 161/2015 Z.z.) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni sud zrusil vyzivovaciu
povinnost” povinného vocCi opravnenému z toho dévodu, Ze v tomto konani bolo preukazané, Ze
opravneny prestal Studovat na vysokej Skole dna 13.8.2018, zanechal Stadium na F. stal sa schopnym
sam sa zivit. Tuto skutonost potvrdzuje aj jeho pobyt v O., kde pracuje a zaraba. Preto sud mal za to,
Ze v tomto konani boli preukazané zakonné podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti povinného
voci opravnenému, a preto sud navrhu vyhovel.

10. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



