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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, 1., o
zaplatenie sumy 1.453,11 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.260,- EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z ome$kania
zo sumy 1.260,- EUR od 1.9.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,42 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dos$lou tunajsiemu sidu diia 13.6.2018 doméhal voéi zalovanému zaplatenia
sumy 1.453,11 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 17.12.2014
zmluvu o pdzicke evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézic¢ku 1.260,-
EUR na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (audio systém). Kipna cena tovaru
bola 1.400,-EUR. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 140,-EUR a na zvy3ok kupnej
ceny poskytol Zalobca Zalovanému pézitku podia uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo
poskytnutie péziCky na zakupenie tovaru na zéklade vlastného vyberu Zalovanému. Cena na splatky
znamena viazany spotrebitelsky Gver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vySke kupnej
ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kipnej ceny tovaru, ktora
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsah uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 51,28 EUR, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo
vySke 1.260,- EUR (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dia uhradil Zalovany z vysSie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) 0,- EUR. Zalobca listom zo dha 27.6.2015 - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dna 19.8.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 26.8.2015 - "Oznémenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru". Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku
driu podania Zaloby predstavuje sumu 1.453,11 EUR. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,



nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a uhrad v stlpci "Pokuta" v sume 187,24 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola riadne dorugena diia 5.10.2018, nevyjadril.

3. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim doslym sudu dria 20.12.2018 navrhol, aby sud
pripustil zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu, a to tak Ze z konania vystupi Zalobca VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a na jeho miesto vstupi
spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok doslo k postupeniu predmetnej pohladavky zo Zalobcu na
spolognost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Zaroveri bol sudu predlozeny
suhlas spolo¢nosti M. H. H..Z..A.. so vstupom do konania ako Zalobcu a listinné dékazy preukazujuce
postupenie predmetnej pohladavky.

4. TunajSi sud uznesenim zo dfia 10.1.2019, &.k. 1Csp/48/2018-111 v zmysle § 80 z&kona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pripustil, aby z konania vystupil pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto vstupil si¢asny Zalobca Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.2.2019.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezucastnili strany sporu. Svoju neucast
ospravedInil Zalobca, ktory Ziadal prejednat’ spor v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania.
Sud preto postupom podla ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobou, zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere a k nej pripojenymi zmluvnymi podmienkami, prehladom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, notarskou
zapisnicou o projekte rozdelenia zlu€enim, prilohou k projektu rozdelenia, ramcovou zmluvou o

postupeni pohladavok s prilohou €. 3, Ziadostou o postupenie a prevod, oznamenim o postupeni
pohladavky s podacim harkom, vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Predchodca Zalobcu - spoloénost W. B. L., N..H.. ako veritel uzatvoril so zalovanym dfa 17.12.2014
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume 1.260,-EUR
(pbzicka H.) na nakup tovaru v kupnej cene 1.400,-EUR, Zalovany uhradil akontaciu 140,-EUR, aver sa
zaviazal splatit' v 36. splatkach vo vySke 51,28 EUR mesacne. V zmluve su uvedené tieto udaje: pézicka
1.260,- EUR, celkova Ciastka p6zi¢ky 1.846,08 EUR, fixna ro¢na urokova sadzba 25,06 %, priemerna
hodnota RPMN 36,30 %, RPMN 25,06 %, kone¢na splatnost 3/2018, celkové naklady spotrebitela
586,08 EUR, prva splatka splatna dria 20.4.2015 a dalSie splatky splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné podmienky.

8. V bode 6. zmluvnych podmienok su konkretizované podmienky splacania a v nich je uvedené, Ze

klient je povinny riadne a v€as splacat’ pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a
terminoch uvedenych v zmluve.

9. Bod 7. zmluvnych podmienok, obsahuje udaje o RPMN, konkrétne vzorec pre jeho vypocet a
vysvetlenie spdsobu vypodtu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypolte sa vychadza z vysky pézicky, poltu
splatok, vysky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Cerpania.

10. Z Prehfadu splatok a uhrad pripojeného k zmluve o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze Zalovany ku
dfiu podania zaloby vykonal uhrady v celkovej vySke 140,- EUR (akontacia 140,- EUR).

11. Z PredZalobnej upomienky zo dha 27.6.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 164,10 EUR, s tym, Ze ak do 5.8.2015 neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 4/2015 ddjde k zosplatneniu celého Uveru zalobcom. Zasielku Zalovany prevzal dia
6.7.2015.



12. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 26.8.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX je vo vySke 1.469,70 EUR, pri€¢om istina
predstavuje sumu 1.453,11 EUR, sa stal splathym v celom rozsahu naraz.

13. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu E., oddiel: H., vioZka &islo: XXXXX/P a Notarskej
zapisnice P. XXXX/XXXX, P. XXXXX/XXXX, P. XXXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017 sud zistil, Zze pred
podanim Zaloby na strane pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k jeho zaniku v désledku rozdelenia,
pricom pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 sa stala spoloénost 1/ V§eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pokial ide o véetky zloZky podnikania Zalobcu okrem
X.-H.E.aF. 0. a2/ spolognost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 820 05, ICO:
31 318 045 pokial ide o produkt X. -H. E.aF. O..

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Gc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21.Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



22. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
podpisu zmluvy (dalej len "OZ"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

29. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



32. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni udinnom po 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
zmluvou, posudil ako vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnemu rezimu zékona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku drniu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skutoénosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ W. B.
L. N..H.. mal v ¢ase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b)
zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle
§ 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitefa. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom
spravidla z pozicie "slabSej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré s vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost redlne ovplyvnit. Ugelom pravnej
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zakone ¢&. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost Zzalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov.

37. Sud posudil obsah danej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a dospel k zaveru, Ze uvedena
spotrebitelska zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2, konkrétne:

- podla pism. i), kedy sice bola v zmluve uvedena fixna ro¢na Urokova sadzba vo vyske 25,06 %,
avSak tato je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe
je totiz spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru obvyklu v Case ich
dojednania stanovenu najmé s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby uplatfiované bankami pri
o pdzitke Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky, ¢o odporuje dobrym mravom. V &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy pri Uveroch
poskytnutych bankami domacnostiam na dobu 1 az 5 rokov urokova sadzba predstavovala 12,48 %
ro¢ne (stav uverov) a 8,91 % ro¢ne (nové obchody). Uz len samotna skuto€nost, Ze cena Uveru je
vySSia, je zarazajuce a odbvodiujuce zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho
Ukonu. V tejto suvislosti mozno poukazat' na rozsudok Krajského sudu v E. 3Co/151/2013 zo dha
25.9.2013, ktory konStatoval, Ze pri nebankovych spoloénostiach sa daju akceptovat’ vysSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvyssi sud H. v rozsudku 5Cdo 26/2011
zo dia 26.4.2012 uviedol "Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
sud dospel k zaveru o Uzernickych urokoch v pripade dvoch zmluv o pdzi¢ke, pri ktorych uroky
presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. KedzZe nikto, ani sid nemdze, ani nie
je jeho ulohou nahradzat’ kontraktaény proces a urCit presnu urokovu mieru, aka by pripadne medzi
stranami sporu bola v rdmci udrzatelnych Urokov dohodnuta a vy3$ka uroku vo vyske 25,06 % podstatnou
a neprimeranou mierou 2 - nasobne prekracuje horny limit obvyklej urokovej miery. Z tohto dévodu
povazoval sud predmetnu zmluvu, ktora je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v Casti



tykajucej sa vySky urokov za absolutne neplatnu a teda na tuto €ast zmluvy je potom potrebné hladiet
ako na neexistujucu (§ 39 a § 41 O2),

- podla pism. y), kedy sice bola v zmluve uvedend priemerna hodnota RPMN vo vySke 36,30 %, avSak
tato je nespravna. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 zverejnenych na stranke D. B. H. Z. (§ 21 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch) ku driu 30.9.2014, z ktorych treba vychadzat vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzatvorena
dna 17.12.2014. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v danom pripade sa jednalo o spotrebitel'sky uver so
zabezpecenim, kedZe su€astou zmluvy bolo ustanovenie v bode 9.1 cit.: "Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30.- ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vysSke 10 % z diznej splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava aj splatnou." Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovaci institut podla § 544 Obcianskeho zakonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. &asti Obc&ianskeho
zdkonnika - zabezpelenie zavazkov). Podla nazoru sudu bola priemerna RPMN v zmluve uvedena
v nespravnej vySke (36,30 %), lebo nezohladnovala skuto€nost, Ze iSlo o zmluvu so zabezpedenim.
Spravna vyska priemernej RPMN pre zabezpecené spotrebitelské uvery do 1.500,- EUR so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov mala byt uvedena 23,71 %. Nespravne uvedena hodnota priemernej
RPMN najma v neprospech spotrebitela méZze z hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti
Uveru pdsobit negativnejsie ako samotné neuvedenie priemernej RPMN. Udaj o priemernej RPMN je
informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut' spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere okamzitu informaciu o tom, &i Uver je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu
s tvermi vyhodny alebo nie, €0 md6ze mat’ rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatefom. Ak Zakon o spotrebitefskych uveroch v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. b) sankcionuje neuvedenie priemernej RPMN bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru,
nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa méze z hladiska posudzovania vyhodnosti, resp.
nevyhodnosti Uverov spotrebitefom pdsobit dokonca negativnejSie. Zmyslom uvadzania priemerne;j
RPMN v zmluvach o spotrebitel'skych Uveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
jednoducho porovnanim RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v obdobnych Uveroch na trhu vyhodnotit,
¢i predmetny uUver je alebo nie je prefho vyhodny. Ak zmluva obsahuje udaj o RPMN ako aj udaj o
priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela (to znamena, ak je uvedena
vys$8ia ako je v skuto€nosti), spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v dosledku
tohto nespravneho udaja méze nadobudnut presved&enie, Ze obdobné Uvery su na trhu poskytované v
priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver, ktory mu mal byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere je v porovnani s konkurenciou na trhu vyhodnejsi ako v skuto¢nosti. Nespravne
uvedenie priemernej RPMN je vaznym porusenim zakona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti
o rozsahu zavazku. Aj z tohto dévodu povazoval sud predmetnd zmluvu, ktora je svojim obsahom
zmluvou o spotrebitelskom uvere, v Casti tykajucej sa priemernej roénej percentualnej miery nakladov
za absolutne neplatnu a teda na tuto Cast zmluvy je potom potrebné hladiet ako na neexistujicu (§ 39
a§4102).

38. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud za pouzitia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. potom musel konStatovat, Ze kedZe tato zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, resp. tieto
nalezitosti si s poukazom na § 39 a 41 OZ neplatné, k tymto €astiam zmluvy tak neprihliadol a povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. Po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je len
Ciastocne dévodny, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nebolo sporné,
Ze zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1.260,- EUR. Zalovany doposial uhradil sumu 0,- EUR.
Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.260,- EUR, t.j. vo vy8ke nezaplatenych splatok (suma
istiny minus suma uhrady). Zaroven sud zaviazal Zalovaného zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke
uplatnenej Zalobcom, t.j. vo vySke 5,05 % ro¢ne z priznanej sumy od 1.9.2015 do zaplatenia, nakoflko
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy, poénuc dfiom nasledujucim po zosplatneni
dlhu. K samotnému zosplatneniu dlhu doSlo dria 19.8.2015 a Zalobca si uplatnil irok z omeskania od
1.9.2015, tzn. 6 diiom nasledujucim po oznameni o zosplatneni dihu.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,42 %. Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ktory
mal Uspech v prevaznej &asti uplatneného naroku (1.260 EUR), a to v rozsahu 86,71 %. Zalovany
mal Uuspech iba (193,11 EUR) v rozsahu 13,29 %, a preto sud priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov
konania vo vyske 73,42 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



