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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniC¢ky senatu: JUDr. Iveta Jankovicova a
sudkyn: JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Magdaléna Krajcovicova, v pravnej veci Zalobcu: F. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, zastUpeny: Prosman a Pavlovi¢ advokéatska kancelaria, s. r. 0., ICO:
36 865 281, Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO:
47 233 516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.565,89 eura
s prislusenstvom a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100,- eur, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 11Csp/183/2017-98 zo dia 12. aprila 2018 vo
vyrokoch 1., lll., IV., V, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej ¢asti (vo vyrokoch 1., lll., IV., V.)
potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud |. inStancie rozhodol vyrokom 1., Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.157,63 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.157,63 eura od 27.09.2017 do zaplatenia,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. Vo vyroku Ill. rozhodol o primeranom finanénom zadostucineni, Zze je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi v sume 100,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O trovach konania rozhodol vyrokmi IV. a V. tak, Ze IV. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania o vydanie bezddvodného obohatenia v rozsahu 10 % trov konania. V. Zalobca méa voéi
zalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v
rozsahu 100 % trov konania.

3. Sud odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze nakolko zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi
stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism.
d) ZoSU, musi obsahovat nélezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podra § 9 ods. 2 ZoSU (v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy) a sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je ur€ena iba poctom splatok, o nemozno povazovat za
suladné s vy$sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZzaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti



Uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia,
ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Podla tvrdenia Zalovaného mal byt datum splatnosti poslednej splatky Uveru uvedeny Zalovanym v
listine pod nazvom Ozndmenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi. Takyto listinny dékaz vSak v konani
predloZeny nebol. Zalovany odkazoval (na strane 4 jeho vyjadrenia k Zalobe), Ze toto oznamenie malo
byt v konani Zalobcom predlozené spolu so zmluvou. K Zalobe v3ak uvedené oznamenie priloZzené
nebolo, ale prilohou bolo len Oznamenie zo dia 07.12.2015 (€. I. 16), ktoré je oznamenim o ukonc&eni
zmluvného vztahu. Zalovany sam Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi v konani ako dokaz
nepredloZil, hoci on niesol dokazné bremeno tvrdenia o jeho existencii. Okrem toho, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by oznamenie veritela o schvaleni Uveru bolo Zalobcovi predloZené pri podpise
zmluvy z jeho strany, zaroven nebolo preukazané, Ze by Zalobca oznamenie prijal pisomnou formou,
a preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou uzatvorend zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom
ku diu uzavretia zmluvy), a sice vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 77,05 eura, bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna posledna splatka Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Pokial ide o vysku RPMN, zmluva
neobsahuje ani zakladnu obsahovu néleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, nakofko tato je v Casti 5.
uvedena iba ako predpokladana. Presna vySka RPMN je uvedena aZ v &asti 6. - udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, uvedené schvalenie vSak Zalobca neprijal pisomnou formou, preto ho nemozno
povazovat za pisomnou formou uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Z uvedenych dévodov
povazoval sud udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny. Sud dodava, Ze cielom ustanovenia § 11 v spojeni
s § 9 ZoSU je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi este pred uzavretim
zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje,
¢i zmluvu o uvere uzavrie alebo nie, kedZe uvedené Udaje predstavuju informacie o podmienkach a
nakladoch spojenych s iverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. V zmluve tiez
chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost.
Zalovany uviedol, Ze tento Gdaj sa nachadza v &l. 12.1 Zmluvnych dojednani, kde sa v$ak takéto
dojednanie nenachadza. Ak mal byt uvedeny udaj obsiahnuty v €l. 15.1 Zmluvnych dojednani, sud
uvadza, Ze kedZe ide o naleZitost zmluvy vyZadovanu zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny
zretelne a vyslovne v zmluve, ktoru diznik opatri svojim podpisom, a nie v zmluvnych dojednaniach,
uvedenych miniatirnym pismom, ukryté v ramci ¢lanku pod nazvom ,15. Oznamovanie a doru€ovanie®,
ktoré zmluvné dojednania Zalobca ani nepodpisal. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 11C0/409/2015-72 zo diia 11.05.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
10C0/375/2016-119 zo dna 13.09.2017.

4. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
udajov o termine koneénej splatnosti, o vy8ke RPMN a o adrese veritela na podanie reklamacie a
staznosti, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Gvere upravené nielen v zdkone &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udajov
o termine konec&nej splatnosti a o RPMN mézZe spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho



z&vazku, preto aj v zmysle vykladu &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere bez urokov a poplatkov. Zarover je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitel'skych
uverov ku dfu uzavretia zmluvy jednoznacne uréoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom
v pripade absencie €o i len jednej z nélezitosti je Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. (V suvislosti s vySSie uvedenym odkazuje sud tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.
k. 9C0/262/2016-49 zo dfia 31.10.2017). Spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi povazuje
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) za
bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na zaplatenie uroku z
uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru. Sud dodava, Ze okrem vyssie
uvedeného bolo potrebné vyhodnotit’ vysku urokovej sadzby 70,01 % ro&ne ako neprimerane vysoku,
a preto odporujucu dobrym mravom, nakofko podstatne presahuje drokovu mieru v dobe dojednania
obvykld, najma s prihliadnutim k najvy$Sim Urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
daju akceptovat vyssie Groky, nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Urokova sadzba Gveru vo
vySke 70,01 % viac ako 6-nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 10,71 % uplathovanu v ¢ase
Zalovany nesporoval. Sud ma vSak za to, Ze odplatu je potrebné povazovat za neprimerane vysoku aj
keby len s prihliadnutim na priemernd RPMN (45,11 %), ktoru prevy3ovala o takmer 25 percentualnych
bodov, €o je potrebné povaZovat za podstatné prevySenie. Dohodnuta urokova miera v rozsahu 70,01
% rocne teda podstatne prevySuje obvyklu Urokovu mieru, a preto je dojednanie o uroku pre rozpor
s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6 OZ) podla § 39 OZ neplatné (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/55/2016 zo diia 28.09.2016).

5. Dohodu o poskytnuti sluzby zo dfia 20.10.2011, tato bola jednoznacne uzatvarana v suvislosti so
zmluvou o revolvingovom Uvere, €o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuté v rdmci zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zalovany sa na zaklade dohody zaviazal poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost a po splneni
stanovenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru. Odplata za tuto sluzbu vo vySke 367,49 eura pritom dosahuje takmer 25 % z poskytnutej vysky
Uveru a zaroven sa takouto odplatou dojednana odplata za uver vo vy3ke 2.198,40 eura (3.698,40 -
1.500,00) navySuje o sumu 367,49 eura, teda o viac ako 16 %. Vy8ka odplaty za uvedenu sluzbu je
uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba ani nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu, resp. nemusi byt
za trvania Uverového vztahu poskytnuta vébec. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze ide o beznu sluzbu,
ktoru by mala pokryvat odplata za aver.

Pri uzatvarani predmetnej Dohody o poskytnuti sluzby (ktora ma formu predtlaceného formulara) doslo
k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného,
a ktora podstatne naruSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku
ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani vy$sie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou,
pretoZe v konani nepreukdazal, Ze Zalobcovi ako priemernému spotrebitefovi boli akokolvek vysvetlené
(v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najma s
ohladom na jej odplatnost’ vo vySke takmer 25 % z poskytnutej sumy Uveru. Sud teda dospel k zaveru,
Ze v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej obchodnej praktike zo strany
Zalovaného, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zak. &.
250/2007 Z. z. Zarovenh sud dospel k zaveru, Ze skutoénym u&elom dohody o poskytnuti sluzby bolo
navysit odplatu za poskytnuty Gver, a tym obchadzat § 53 ods. 6 OZ. Zarover do$lo k obchadzaniu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze Zalovany dosiahol to, Ze odplatu za
sluzbu nezapocital do vypo&tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného dbvodu sud
Dohodu o poskytnuti sluzby zo dfia 20.10.2011 povaZuje za prie€iacu sa dobrym mravom a zaroven
za obchadzajucu zakon, preto v zmysle § 39 OZ za absolutne neplatnu, a teda nespbésobujucu Ziadne
pravne uc€inky. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani Zmluvy o revolvingovom Uvere nekalou
obchodnou praktikou zabezpecil zo strany Zalobcu aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno
hodnotit inak ako Spekulativne konanie majice za ciel zabezpedit' si vySSiu odplatu z poskytnutého
uveru, bez toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitefa. Zarover sud uvedené
konanie povaZuje za obchadzanie zakona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkove;j
odplaty, a tym ani do informéacie o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto by mala byt RPMN vypocitana z oboch zmluv. Sud nepovazoval
argument Zalovaného o samostatnosti dohody o poskytnuti sluzby za opodstatneny, nakolko tato zmluva
ako samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji, pretoZze
bez uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere straca uvedena dohoda akykolvek vyznam. Samostatnost



dohody vylu€uje aj skuto€nost, Zze text dohody je obsiahnuty v ramci &lankov zmluvy o Uvere a nejde o
samostatny dokument. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine,
by preto malo byt beZznou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tato pluralitu
pravnych Ukonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych tkonov vébec nezvyraznil, ale naopak
vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril len jeden pravny Ukon. Takéto konanie Zalovaného beznej
praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym
mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.*

6. V konani Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi€ania naroku.
Zalovany sa nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom jeho podnikatelskej innosti bolo
poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vrétit a
zaplatit’ uroky. Nebolo preto umyslom Zalovaného ako poskytovatefa Uveru sa bezd6vodne obohatit,
ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivnu premli&aciu dobu,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil umyselne, kedZe nebolo
preukazané, ze by jeho umysel (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia
v rozhodnom ¢&ase, t.j. v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktord mala obsahovat’ ustanovenia, na zaklade
ktorych malo byt Zalovanému poskytnuté pinenie vo va€Som rozsahu, ako je pripustné. Pokial ide o
poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, sud vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym za zneuzitie prdva nepovazoval. Nie je mozné
za zneuzitie prava povazovat bez dalSieho skuto¢nost, Ze namietku preml€ania vzniesol dodavatel zo
spotrebitelského vztahu. Sud spravne odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US 176/2011,
podla ktorého ,vo vSeobecnosti nie je vylu&ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo
byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

7. V Casti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostu€inenia mal sud za to, Ze Zaloba
je dévodna. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je beziroCna a bez
poplatkov a Ze dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a zaroven priznal Zalobcovi z tohto dévodu
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, je mozné konstatovat, Ze Zalobca Uspesne uplatnil svoje
spotrebitel'ské prava na sude. Hoci v €asti bola zaloba zamietnuta, ddvodom bolo iba premli€anie naroku,
nie skuto€nost, Ze by tvrdeny narok nevznikol. Zakon (§ 3 ods. 5 ZoOS) pritom neurCuje, ¢i musi byt
Zalobca - spotrebitel UspeSny v plnom rozsahu, pozaduje len, aby si spotrebitel na side uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktora podmienka bola splnena. Sud
poukazuje na rozdiel medzi znenim ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS do 09.06.2013 a znenim ustanovenia
§ 3 ods. 5 ZoOS od 10.06.2013 Z uvedeného je zrejmé, Ze novSie znenie ustanovenia § 3 ods. 5
Z00S zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze v su¢asnosti
sa poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela bolo spdsobilé privodit mu
ujmu. V tu prejednavanej veci je vS8ak mozné konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, a to spocivajucu
v nezakonnom preplateni Gveru, a teda v strate finannych prostriedkov, a to az vo vyske 2.565,89
eura. Sud dodava, Ze analogicka aplikacia ustanovenia § 13 ods. 2 OZ nie je mozna, kedze zakon
€. 250/2007 Z. z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma plnit funkciu satisfakénu, ako aj sank&nu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitefovi. Sud vySku primeraného
finanéného zadostucinenia poZadovanu zalobcom povazoval za primeranu okolnostiam pripadu (najma
vo vztahu k preplatku Zalobcu), a preto jej vo vyroku lll. vyhovel.

O néaroku na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol podfa ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny priznana suma
1.157,63 eura s prislusenstvom, z oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 45 % a hruby Uspech Zalovaného
55 %, a teda konec&ny Cisty uspech zalovaného je 10 % (55-45). To v koneénom désledku znamena
narok Zalovaného vodi Zzalobcovi na nahradu u¢elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 10 %
trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku.

O néaroku na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v tejto ¢asti konania v
plnom rozsahu Uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu



ucelne vynaloZenych trov celého tohto konania v rozsahu 10 % trov konania, o €om sud rozhodol vo
vyroku V. rozsudku.

Sud pritom pri Ziadnom z narokov nezistil (a v konani ani neboli tvrdené) také dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bola namieste aplikacia ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
Zalovaného (vyrok IV.), ako aj o vySke nahrady trov konania Zalobcu (vyrok V.) bude rozhodnuté v
zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Odvolanie Zalovaného: Zalovany podava odvolanie v &asti vyrokov I., Ill., IV. a IV. a odévodiiuje
nasledovne : |. Sud I. inStancie oddvodnil rozhodnutie tym, Ze zmluva o revolvingovom ulvere
Cislo 8100041924 neobsahuje udaj o termine konec€nej splatnosti, adresu pre uplatnenie reklamacie
spotrebitela a rozpisanie splatky. Sud dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje ani roénu percentualnu
mieru nakladov, preto Zalobca ako spotrebitel neprijal pisomnou formou udaj o vyS8ke RPMN uvadzany
v bode 6 zmluvy. Rozhodnutie sudu I. inStancie Zalovany napada z dbvodu, Ze zavery o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a o bezuro&nosti Uveru su nespravnymi tak po stranke skutkovej, ako aj
pravnej. Zalovany napada zaver siudu o tom, Ze jednotlivé vy$sie uvedené zmluvy neobsahuju Gdaj
o termine konec¢nej splatnosti a tiez to, Ze v dbésledku tejto skuto€nosti by Uvery mali byt bezuroéné
a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitel[skom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace stcast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podfa posledného splatkového kalendara je diiom konec€nej splatnosti Uveru. Zakonny pojem ,termin
konecnej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade
by zdkonodarca pouZil spojenie ,datum*® (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela
- ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy &erpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o
zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume
a vySke splatok”). Zo z&kona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum“ nie su pouzivané ako
synonyma v zakone, ale sa pre odlidné situacie, v ktorych sa méa uviest datum a kedy termin. Podporne
je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny
dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok 2. rozsudku v spomenutej veci).
Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konecnej splatnosti“ je to, Ze
postaduje také uvedenie Uudajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZznuje identifikovat' na zaklade v
zmluve uvedenych udajov. Kazda zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu konec¢nej
splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to - uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov
a poCtu mesacénych splatok, - spbésobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti. Na zaklade uvedenych dbvodov preto Zalovany napada rozsudok,
nakolko predmetné rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach. Zalovany napéada aj
zavery ohladne roz&lefiovania splatky Uveru ako nespravne a odporujuce zakonu, ¢o potvrdil v uzneseni
€. k. 3Cdo/146/2017 aj Najvyssi sud SR, kedy uviedol ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahrfiuje.“ Ak zakonnd uUprava nevyZadovala, aby bola splatka rozdelend tak, ako to uvadza
sud I. indtancie, potom nim prijaty zaver o nedostatku nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona je
zaloZeny na nespravnom vyklade zdkona. Sud I. indtancie ako dévod bezuro€nosti dalej uviedol, Ze
zmluva neobsahuje Udaj a adrese pre uplatnenie reklamacie spotrebitelom. Podla jeho zaveru, dany
udaj ma byt v zmluve a nie v zmluvnych dojednaniach. Zmluvné dojednania tvoria su€ast zmluvy, a
to nielen v pravnom zmysle (text zmluvy na ne odkazuje, vyslovne sa oznacuju za sucast zmluvy),
ale aj v technickom, kedZe sa nachadzaju na rovnakom liste papiera. Nespravne pravne posudenie
Zalovany vidi v tom, Ze s uvadzanim alebo neuvadzanim vyssie uvedenych nalezitosti nie je mozné v



zmysle zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o bezdrognosti Gveru. Podstatné
v tejto otazke je totiz nielen znenie vnutrostatneho prava (v tomto pripade zakona €. 129/2010 Z. z.), ale
aj znenie Unijného prava a povinnost zabezpedit' prostrednictvom konformného vykladu pInu G&innost
unijného prava. Najvyssi sud SR v uzneseni, €. k. 3Cdo 146/2017 vyslovil: ,To v8ak ni€¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Uvedené Zalovany uvadza z dévodu,
Ze ide o princip/spOsob, ktory je potrebné reSpektovat pri vyklade vnutrodtatneho zédkona. Ohladne
désledku v podobe beziro&nosti Gveru Sudny dvor EU vo veci C-42/15 vo vyroku 4 vyslovil podstatni
vec: ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat
VO svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Bezuro€ny mbze byt len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie je
spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitefa definuji iné
ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka uveru. Zaver sudu vyvodzujuci
bezuro€nost Gverov je nespravny aj po pravnej stranke.

Konajuci sud ako druhy dbévod bezuro€nosti Uveru uviedol, Ze zmluva neobsahuje udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, pretozZe ten, ktory sa uvadza v bode 6 zmluvy Zalobca pisomne neprijal.
Uvedeny zaver Zalovany napada pre nespravnost a rozpor so zakonom, kedZe udaj o RPMN sa v
zmysle zakona dohodnut neda. Ak sud |. inStancie uviedol, Ze tento Udaj medzi stranami dohodnuty
nebol pretoZe ho Zalobca neschvalil, potom by v prvom rade mal zdévodnit’ Ze tento Udaj sa da dohodnut.
Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom Case. Medzi
tieto udaje (vid priloha &. 2 k zakonu &. 129/2010 Z. z.) patri aj datum prvého &erpania uveru (ktory
je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna
uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov
platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj spésobom jeho uréenia (vid' udaje,
ktoré su rozhodujuce pre urenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny
presne stanovenym sp6sobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru ¢&i revolvingu
postupom podla zakona €. 129/2010 Z. z., teda by tento Udaj neurcil vypo¢tom podfa vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona &. 129/2010 Z. z. PoruSenie by vyplyvalo prave z
toho, Ze by uviedol rovnaku RPMN, ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch, pretoze
v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocCitanou podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Tento
zaver zalovany napada, nakofko sud pri rozhodovani nepostupoval podla relevantného zakonného
ustanovenia, v désledku Coho nespravne posudil aj skutkové zistenia. Vyska odplaty za uver poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Zakonodarca vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych
subjektov. V zakone bolo teda vyslovne urlené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Sud I. indtancie toto vébec nereSpektoval, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného
ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk“ i¢tovala v danom obdobi aj
za vedenie uverového uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie
penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit.
Obvykla vySka odplaty bola 45,11 %, pri€om tato nebola podstatne prevysena. Podstatné prevySenie je
podla sudnej praxe o viac ako 25 - 27 %.

Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co0/1016/2014,
zo dna 30.03.2016. Dovodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika
uginného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri
posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky Gver. Udajovu bazu, pokial ide o vysku odplaty,



lehoty splatnosti, spésoby zabezpedenia a objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu, poskytuju
hlasenia uverejfiované Stvrtrocne ministerstvom financii na zaklade hldseni subjektov poskytujucich
spotrebitelské uvery. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze
referencné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat primeranost, sa preniesla zo sektoru bank
na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo&nosti poskytujice penazné prostriedky
spotrebitelom ...“Na zaklade uvedenych dévodov preto Zalovany tvrdi, Ze sud I. inStancie nespravne
posudil aj uvedenu otazku a dospel k nespravnemu zaveru, z ktorého vychadzal pri rozhodovani vo veci
same;.

Zalovany napada vyrok l11. rozsudku, nakol’ko pre takéto rozhodnutie neboli spinené zakonné podmienky
a nevyplyvaju ani z napadaného rozsudku. Podla § 3 ods. 5 zdkona & 250/2007 Z. z. narok
na primerané finanéné zadostudinenie patri v pripade UspeSného porusenia prava spotrebitela. V
napadanom rozsudku chyba oznalenie tohto zakladného predpokladu, €o znamena Ze konajuci sud
nemal preukazanu zakonnu podmienku pre rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni.
Nakolko Zzalovany podava odolanie proti vyrokom vo veci samej, napada ako zavislé vyroky aj vyroky o
trovach konania. Na zaklade uvedeného Zalovany napada rozsudok z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, teda podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.
Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci std zrusil rozsudok v napadanom rozsahu a o veci sam rozhodol
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani a nahradu inych
trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, rozsudok sudu |.
inStancie je v napadnutych Castiach vecne spravny.

10. Zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi stranami sporu mda charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy).

-zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia
zmluvy) termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Lehota splatnosti je ur€ena iba po¢tom splatok, o nemozno povaZovat za suladné s vySsie citovanym
ustanovenim. Pri podpise zmluvy je potrebné, aby spotrebitel bol informovany o tom, ako dlho je
povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZzaduje
presna datumova Specifikaciu koneénej splatnosti uveru. K tomuto zaveru mozno dojst’ aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru*. Zalovany tvrdil, Ze mal byt datum splatnosti poslednej splatky Gveru
uvedeny Zalovanym v listine pod nazvom Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Listinny
dbkaz predlozeny nebol. Toto oznamenie, podla tvrdenia Zalovaného malo byt v konani Zalobcom
predlozené spolu so zmluvou. Oznamenie k zalobe prilozené nebolo, prilohou bolo len Oznamenie zo
dria 07.12.2015 (&. I. 16) o ukon&eni zmluvného vztahu. Zalovany sdm Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi ako dokaz nepredlozil a prave on niesol dékazné bremeno tvrdenia o jeho existencii. V
konani nebolo preukazané, Ze by predmetné Oznamenie bolo Zalobcovi predlozené pri podpise zmluvy
z jeho strany a nebolo preukdzané, Zze by Zalobca oznamenie prijal pisomnou formou, nebolo teda
pisomnou formou uzatvorené zmluvou o spotrebitelskom Gvere.

-- zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (vyska, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov). V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 77,05 eura, bez bliz3ej
Specifikacie, zmluva neobsahuje vysku splatky arokov a vysku splatky inych poplatkov. Nestaci uvedenie
celkovej vy3ky splatky, ale toto musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych &iastok - istiny, urokov a inych
poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost’ zhodnotit
na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, Ci



pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit
celkovu vysku odplaty poZzadovanej navrhovatefom za poskytnuty Gver.

Nemozno to nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala
vy$ka Urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka €ast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu neobsahuje

- zmluva neobsahuje obsahovu néleZitost vysku RPMN § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU tato je v &asti 5.
uvedena iba ako predpokladana. Presna vySka RPMN je uvedena aZ v &asti 6. - udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, ¢o v3ak Zalobca neprijal pisomnou formou, preto ho nemozno povazovat za
pisomnou formou uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Z uvedenych dévodov povazoval sud
udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny. Ciefom ustanovenia § 11 v spojeni s § 9 ZoSU je ochrana
spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej,
poskytnut’ vSetky relevantné Udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, & zmluvu o Gvere
uzavrie alebo nie, kedZe uvedené udaje predstavuju informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Sud | indtancie spravne uviedol k
rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Birdova, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere nevytykal len absenciu vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie udajov o termine kone&ne;j
splatnosti, o vySke RPMN a o adrese veritela na podanie reklamacie a staznosti. Tieto nalezitosti zmluvy
0 Uvere su upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici
2008/48, ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udajov o termine kone&nej splatnosti a o RPMN mdZze spochybnit
moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu €lanku 23 smernice
2008/48, sa tato zmluva povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov a poplatkov.

- zmluva neobsahuje obsahovu nélezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU adresu
predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. Zalovany uviedol, Ze
tento udaj sa nachadza v ¢l. 12.1 Zmluvnych dojednani, ale sa tam v8ak takéto dojednanie nenachadza.
Uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a vyslovne v zmluve, ktoru diznik opatri svojim podpisom, a
nie v zmluvnych dojednaniach, tu uvedenych miniatdrnym pismom, ukryté v ramci ¢lanku pod ndzvom
»15. Oznamovanie a doru€ovanie®, zmluvné dojednania Zalobca ani nepodpisal.

11. Vzhladom na to, Zze pre zaver o tom, Zze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona
povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, stagi nesplnenie o i len jednej zakonom stanovenej podmienky
v ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y) zakona. Odvolaci sud na to preto poukazuje, Ze ked v odvolani sa
namieta spornost, & v zmluve absentuje aj naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), (i), ako konStatoval
sud |. indtancie. Spotrebitel'sky Uver sa preto povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU
(v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany tak mal narok len
na vratenie poskytnutej sumy Uveru, nemal narok na zaplatenie uroku z Gveru, ani Ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru.

12. Sud navyse spravne vyhodnotil vysku urokovej sadzby 70,01 % rocne ako neprimerane vysoku.
Urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % viac ako 6-nasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu 10,71
tvrdenu Zalobcom v Zalobe Zalovany nesporoval. Dohodnuta urokova miera v rozsahu 70,01 % rocne
teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je dojednanie o Uroku pre rozpor s dobrymi
mravmi a obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6 OZ) podfa § 39 OZ neplatné.

13. Dohoda o poskytnuti sluzby zo dfia 20.10.2011 bola uzatvarand v suvislosti so zmluvou o
revolvingovom Uvere, pretoZe je obsiahnuta v rdmci zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany sa zaviazal
poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost a po splneni stanovenych podmienok sluzbu spo¢ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru. Odplata za tato sluzbu vo vySke 367,49 eura pritom
dosahuje takmer 25 % z poskytnutej vysky Uveru a zaroven sa takouto odplatou dojednana odplata za
uver vo vyske 2.198,40 eura (3.698,40 - 1.500,00) navySuje o sumu 367,49 eura, teda o viac ako 16



%. Tento pravny ukon uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne
nadvazuje na spotrebitelsku zmluvu, preto je potrebné nan aplikovat ustanovenia upravujuce pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Odvolaci sud sa stotoZhuje s postudenim sudom I. intancie, Ze
pri jej uzatvarani doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odborne;j
starostlivosti zalovaného, a ktora podstatne narusSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal na Urovni osobitnej starostlivosti, ktoru
mozno rozumne o¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi a takymto konanim porusil
odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi. Je spravne uzavretie sudu |. indtancie, Ze pouzitim tejto
obchodnej praktiky doslo k podstatnému naruSeniu ekonomického spravania Zalobcu ako priemerného
spotrebitela, nakolko obchodna praktika bola Zalovanym vyuZitd na znacné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit rozhodnutie, v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany zalovaného, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v
zmysle § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. Zaroveri sud dospel k zaveru, Ze skutonym uéelom dohody
o poskytnuti sluzby bolo navysit odplatu za poskytnuty Uver, a tym obchadzat' § 53 ods. 6 OZ. Konanie
prieiace sa dobrym mravom je preto dovodom neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 39
Obgianskeho zakonnika.

14. V konani Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu, vzhfadom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného preml€ania naroku. Kedze
Zalobca nepreukazal, Ze by zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu
zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet’ k zadveru o dovodnosti pouzitia 10-
roénej objektivnej premli¢acej doby. Zalovany sa nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom
jeho podnikatelskej Cinnosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze
zmluvou o Uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky a tento
sa ich zavazuje vratit' a zaplatit uroky. Preto nebolo umyslom Zalovaného ako poskytovatela Uveru sa
bezdbévodne obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za u¢elom dosiahnutia zisku.

15. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premiCania zo strany Zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi, sid vznesenie namietky preml€ania Zalovanym za zneuZitie prava
nepovazoval.

Rozhodnutie Ustavného stdu SR II. US 176/2011, podla ktorého ,vo v8eobecnosti nie je vylugené,
aby vznesenie namietky preml€ania zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad vS8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava
uCastnikom v obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
ucastnika konania, pri€om vo vztahu ku vznesenej namietke premi€ania méze o takyto pripad ist len
vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto
situacie priznanie ucinkov premi&ania bolo neprimerane tvrdym postihom.

16. V Casti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia mal sud za to, Ze Zaloba
je dévodna. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je beziroCna a bez
poplatkov a Ze dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a zaroven priznal Zalobcovi z tohto dévodu
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, je mozné konstatovat, Ze Zalobca Uspesne uplatnil svoje
spotrebitel'ské prava na sude. Hoci v Casti bola zaloba zamietnuta, ddvodom bolo iba premli€anie naroku,
nie skuto€nost, Ze by tvrdeny narok nevznikol. Zakon (§ 3 ods. 5 ZoOS) pritom neur&uje, €i musi byt
Zalobca - spotrebitel UspeSny v plnom rozsahu, pozaduje len, aby si spotrebitel na side uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktora podmienka bola spinena.

17. V zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS do 09.06.2013 Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS od 10.06.2013 Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



18. NovSie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucdinenia, pretoZe v sucasnosti sa poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo
povinnosti spotrebitefa bolo spbsobilé privodit mu ujmu. V prejednavanej veci je mozné konstatovat,
Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi spocdivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda v strate finanénych
prostriedkov, a to az vo vyske 2.565,89 eura. Podla odvolacieho sudu sud vySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia poZzadovanu zalobcom povazoval spravne za primeranu okolnostiam pripadu a to najma
vo vztahu k preplatku zalobcu Preto je rozhodnutie aj vo vyroku lll. povaZzované odvolacim sudom za
vecne spravne.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran spravne sud I. inStancie prihliadal na to, ze
iSlo o konanie o viacerych Ciastkovych narokoch, postupoval pri kazdom uplathenom naroku samostatne
a Uspech a neuspech stran sporu posudzoval osobitne pre ten-ktory narok, s tym, Ze zapocitanie narokov
nie je mozné.

(Uznesenie Najvyssi sud SR 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012 ,v pripade, ak sud prejednava v
spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia 0 nahrade trov konania
kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru Uspechu a
neuspechu Ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 OSP), dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej Casti
alebo ¢&i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu (§ 142 ods. 3
OSP), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o €iastkovych narokoch maju
totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.“ Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny
Najvyssim sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970.)

20. Odvolaci sud poukazuje, ze tak o naroku na nahradu trov konania o vydanie bezdbévodného
obohatenia sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked
Zalobcovi bola z uplatnenej istiny priznana suma 1.157,63 eura s prisluSenstvom, z oho vyplyva hruby
uspech zalobcu 45 % a hruby Uspech Zalovaného 55 %, a teda koneény C&isty uspech zalovaného je
10 % (55-45), narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania
v rozsahu 10 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. O naroku na nahradu trov
konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v tejto €asti konania v plnom rozsahu uspesny,
¢o v kone€nom dosledku znamend narok Zalobcu vo&i Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych
trov celého tohto konania v rozsahu 10 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. rozsudku.
Sud pritom pri Ziadnom z narokov nezistil (a v konani ani neboli tvrdené) také dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bola namieste aplikacia ustanovenia § 257 CSP.

21. Odvolaci sud preto pouzijuc predtym uvedené argumenty na zdéraznenie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu I. inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu . indtancie potvrdil.

22. Zalobca ma vogi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny.

23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



