Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119204417

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kral

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1119204417 .2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Kral a ¢lenovia senatu
JUDr. Darina Krivaniova a JUDr. lvana Jahnova, v spore zalobcu: B. C., D.. XX XX.XXXX, N. U.. Z.
XXXX/XA, A., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska €.71, Bratislava, o zalobe na obnovu konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | pod spisovou znackou 14C/66/2017, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 10C 13/2019-102 zo dna 04.03.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢&. k. 10C 13/2019-102 zo dna
04.03.2021potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej instancie) uznesenim 10C 13/2019-102 zo diia
04.03.2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) rozhodol tak, Ze Zalobu na obnovu konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 14C/66/2017 odmietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal povolenia obnovy konania vedeného Okresnym sudom Bratislava
| pod spisovou znaCkou 14C/66/2017, podla ustanovenia § 397 pism. a) a nasl. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) na tom skutkovom zaklade, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim
€. k. 14C/66/2017-125 zo dha 27.2.2019 zamietol staznost Zzalobcu zo dfia 03.01.2019 proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dfa 12.12.2018 sp. zn. 14C/66/2017, ktorym sud prvej inStancie zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom, v zmysle vyzvy sudu dna 11.7.2018.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 397, § 398, § 399, 400, § 403 ods. 1, ods. 2, § 406
a§413 ods. 1, ods. 2 CSP.

4. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal podmienky na konanie o Zalobe na obnovu konania a zistil,
Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna. Sud prvej indtancie z pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C/66/2017 zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
diia 03.11.2017 v uvedenom konani domahal ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy voci Zalovanej Slovenskej republike, ktord v konani mali zastupovat’ Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR, Generdlna prokuratira SR a voci subjektom s oznacenim
zasahovatelia 1/ Generalnej prokuratiure SR, 2/ Ministerstvu vnutra SR, 3/ Krajskému sudu v PreSove,
4/ Okresnej prokurature v Poprade , 5/ Matricnému uradu Poprad, 6/ Okresnému uradu Poprad. Sud
Zalobcu v uvedenom konani vyzvou zo dia 11.07.2018, vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v sidom
uréenej lehote. Zalobca sudny poplatok v lehote splatnosti nezaplatil, sud konanie uznesenim &. k. 14/
C66/2017-84 zo dfia 12.12.2018, zastavil. Na zéklade podanej staznosti Zalobcom sud vo veci rozhodol



uznesenim €. k. 14C 66/2017 -125 zo dha 27.2.2019, pravoplatnym dfia 18.3.2019, ktorym staznost
Zalobcu zamietol.

5. Zakon taxativne vymenuva rozhodnutia, proti ktorym je Zaloba o obnovu konania pripustna.
Zalobou na obnovu konania mozno, po splneni zakonnych podmienok, v zasade napadnut ktorykolvek
pravoplatny rozsudok. Obnova konania proti uzneseniu sudu v zasade pripustna nie je. Zalobca Zalobou
na obnovu konania doru€enou sudu dha 29.03.2019, v rdmci plynutia subjektivnej, ako aj objektivne;j
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§403 ods. 1, 3 CSP) sa domaha povolenia obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.14C/66/2017, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom, teda konania, ktoré
nebolo pravoplatne skon&ené rozhodnutim vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze zalobca podal Zalobu na
obnovu konania proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému nie je pripustna, sud prvej indtancie jeho Zalobu
podla ustanovenia § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol.

6. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario i za
pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol,
Zalovana bola teda v konani plne Uspesna. Zalovanej v$ak sud prvej instancie nepriznal nahradu trov
konania, nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze jej v tomto konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZzené vydavky, ako trovy konania nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra
2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Sud prvej indtancie prihliadol predovSetkym na to, Ze Zalovanej Zaloba
na povolenie obnovy konania nebola doposial doru¢ovana, nemala vedomost’ o tomto konani, vo veci
nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie, nakolko sud v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania
nedorucuje Zalobu ostatnym subjektom na vyjadrenie.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, ako aj na to, Ze podla jeho nazoru rozhodoval zaujaty sudca a
navrhol, aby odvolaci sud povolil obnovu konania. V odvolani Zzalobca uviedol, Ze namieta, Ze vyrok
okresného sudu je nezakonny, Ze okresny sud nevykonal dékazy, ktoré boli spolu s doplnenim Zaloby
okresnému sudu predlozené, taktiez, Ze sud nevykonal spis Okresného sudu Bratislava | 14C/66/2017,
Ze okresny sud zistoval jeho meno a priezvisko v dostupnych registroch, pri¢om tieto podla Zalobcu nie
su verejnymi listinami a udaje v nich nemaju pravne zavaznu povahu. Dalej namietal, Ze odévodnenie
rozhodnutia je formalne, arbitrarne a nepreskiumatefné a ze ma vady, nakolko sa sud mal v odévodneni
vysporiadat s Uradnymi listinami predlozenymi zalobcom. Tvrdi, Ze Okresny sud Bratislava | zasiahol
do jeho zakladnych prav a slobdd, nakolko mu neumoznil pouzivat priezvisko C. hoci toto je uvedené
v sdu predloZenych uradnych listinach. Zalobca v odvolani dalej namieta zaujatost sudcu JUDr. Dany
Kac&erovej, nakofko podfa neho sa sudkyna snazi o procesné odmietnutie celej Zaloby bez relevantnych
zdkonnych podmienok, nie je objektivha a Ze Zalobca osobne stratil déveru, Ze v tejto veci rozhodne
zakonne a spravodlivo. Namieta, Zze sud porusil hlavne ustanovenia CSP: &l. 2, &l. 8, &l. 16, &l. 17, §
49, § 52 a nasl. a § 220. Namieta, Ze sud kona v rozpore s principom pravnej istoty, pretoze v konani
14C/66/2017 su subjektmi konania Zalobca: B. C. a Zalovany: Slovenska republika, za ktoru kona 1.
MS SR, 2. MV SR, 3. GP SR. Tvrdi, Ze subjekt v Zalobe na obnovu konania musi zodpovedat subjektu
pbvodného konania. Namieta odmietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zaloba nie je pripustna. Tvrdi, Ze proti
rozhodnutiu o zastaveni konania nemal riadny opravny prostriedok s devolutivnym u¢inkom a sudca mu
odmietol aj mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny. Tvrdi, Ze podla Dohovoru ma pravo na
ucinny opravny prostriedok a ten mu doposial slovenské sudy neumoznili uplatnit, &im porusili jeho pravo
na spravodlivy proces. Podla Zalobcovho nazoru je Zaloba na obnovu konania pripustna z dévodov, Ze su
tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo d6kazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnite vo veci, mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani.
Dalej zalobca v odvolani zopakoval skutkovy stav veci a uviedol podla neho vady konania, ktoré viedli
sud k nezdkonnému zastaveniu konania (€.l. 113-115). TaktieZ v odvolani Zalobca navrhoval, aby sud
vyrieSil a rozhodol predbezné otazky (€.I. 116-117).

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze kedZe povaZuje napadnuté uznesenie za
vecne spravne, nepovazuje za potrebné sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrovat.



9. Podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie dfa 02.07.2021 Zalobca namietal konanie sudcu Okresného
sudu Bratislava | vo veci 10C/13/2019, pretoZe nedal odstranit nedostatky podania oznafené ako
»odpoved na vyzvu sudu zo dfia 21.04.2021 (Hajci)“ zo dfia 19.05.2021. Z podania nie je jasné, €i ide
o oficialne podanie Ministerstva spravodlivosti SR. Zalobca navrhuje odnatie spisu sudcovi konajicemu
vo veci 10C/13/2019 na zaklade namietok, ktoré voci jeho konaniu podal, pretoze jeho pocinanie v
predmetnom konani je svojvolné a ucelové, v snahe poskodit prava Zalobcu a Zalobca nema voci tomuto
sudcovi doveru potrebnu pre nezaujaté rozhodnutie vo veci same;j.

10. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, spor
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezZity verejny zaujem; §
385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zadkonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo
najneskér do konca lehoty na podanie odvolania.

11. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane vsetkych pisomnych podani doru€enych
sudu, odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne, a preto
ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie prezentovanou v napadnutom
rozhodnuti. V predmetnom pripade Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v pripade, Ze v
konani, ktorého obnovy sa domaha, nebolo rozhodnuté meritérnym rozhodnutim. Obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, Ze na jej uplatnenie musia byt dané osobitné
pravno-politické dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoné&ena (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati
o v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. MoZno nimi napadnut len pravoplatné rozhodnutie
sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote.

13. V prejednavanom pripade sa Zalobca domaha obnovy konania, ktoré bolo Okresnym sudom
Bratislava | pod sp. zn.14C/66/2017 skonlené pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku zZalobcom, teda konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené
rozhodnutim vo veci samej. V § 398 CSP su taxativne uvedené druhy uzneseni, voéi ktorym zakon
pripusta podat Zalobu na obnovu konania. Medzi tieto taxativne druhy uzneseni v8ak nespada
uznesenie o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom, preto podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobu na obnovu konania odmietol.

14. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol konkrétne, rozhodujice pravne skuto&nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalobca v odvolani zopakoval skutognosti, ktoré boli
uz tvrdené aj v skorSich jeho vyjadreniach, avsak tieto su bez pravnej relevancie, nakolko podla nazoru
odvolacieho sudu neexistuje zakonna moznost obnovy konania tak, ako sa jej domaha Zalobca.

15. Obsah odvolania Zalobcu nie je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie z hladiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani
tieZz nevyslo najavo, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo vadou
tykajucou sa procesnych podmienok, na ktori by musel odvolaci sud prihliadnut ex offo (§ 380 ods. 2
CSP). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za dostatoéné, a preto si neZiada
ani obSirne doplnit dévody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko odvolaci sud sa s nim v celom
rozsahu stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach nar odkazuje.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v odvolani namieta nezdkonnost rozhodnutia
sudu prvej intancie, ako aj arbitrarnost’ a nepreskimatelnost daného rozhodnutia, s tym, Zze nemal
narok na riadny opravny prostriedok, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladnych prav. Odvolaci sud uvadza,
Ze bol to prave Zalobca, kto nezaplatil sudny poplatok v konani pred Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn.14C/66/2017, z ktorého dévodu doslo k zastaveniu predmetného sudneho konania. Zavinenim



samotného Zalobcu Okresny sud Bratislava | zastavil konanie sp. zn. 14C/66/2017, preto si aj samotny
Zalobca mal byt vedomy toho, Ze ak nezaplati sudny poplatok, pripade z procesného hladiska k
zastaveniu konania bez meritérneho rozhodnutia, ¢im si samotny Zalobca odrial moznost prejednania
jeho sporu s meritérnym rozhodnutim vo veci a pripadnou moznostou na uplatnenie riadneho opravného
prostriedku. Taktiez nemozno podla nazoru odvolacieho sudu prihliadnut na namietku zalobcu o
arbitrarnosti a nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. Napadnuté uznesenie
v sulade s § 236 CSP obsahuje oznalenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov,
oznalenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia.

17. Taktiez neobstoji namietka Zalobcu, Ze v konani o Zalobe na obnovu konania mali byt subjekty
oznacené rovnako ako v konani sp. zn. 14C/66/2017 a Ze tym, Ze Zalobcovi nebolo umozZnené pouZitie
jeho priezviska - C. zasiahol sud do jeho ludskych prav. Samotny Zalobca vo svojej Zalobe na obnovu
konania a neskér aj v doplneni Zaloby oznacil ako strany seba (Zalobcu) meno B. C. a Zalovanu
Slovensku republiku, v mene ktorej kona MS SR a uviedol aj tzv. zasahovatelov (€. I. 50). Odvolaci
sud uvadza, Ze sud je povinny kedykolvek poc¢as konania skumat, &i su splnené procesné podmienky
konania (§ 161 CSP). V pripade Zalobcu - fyzickej osoby sud vychadza udajov o mene a priezvisku,
datume narodenia a bydlisku fyzickej osoby uvedenych v aradnych registroch. Ak existuje rozpor medzi
Udajmi v uradnych registroch a podani osoby, sud vyzve danu osobu na odstranenie rozporu. Tak
tomu bolo aj v predmetnom pripade, ked po tom ako sud prvej inStancie zistil, Ze z lustracie z registra
obyvatelov vyplynulo, Ze osoba s menom B. C. neexistuje a spravne ma byt oznaceny ako B. C..
V podani, doru€enom sudu prvej indtancie dfia 21.06.2019 Zalobca oznacil ako Zalobcu B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Z. XXXX/XA, A.. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie
spravne oznadil vo svojom rozhodnuti strany sporu, ked vychadzal z oznageni uvedenych Zzalobcom.

18. Zalobca v odvolani namietal aj zaujatost sudkyne rozhodujuicej v danej veci na sude prvej indtancie
- JUDr. Dany Kacerovej, nakolko podla neho sa sudkyfia snazi o procesné odmietnutie celej Zaloby bez
relevantnych zakonnych podmienok, nie je objektivna a Ze Zalobca osobne stratil déveru, Ze v tejto veci
rozhodne zakonne a spravodlivo. Takto koncipovanu namietku zaujatosti vS8ak nemozno povazovat za
suladnu s § 52 ods. 2 CSP, a preto sa fiou ani odvolaci sud nezaoberal.

19. Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, uznesenie prvoin§tanéného sudu ako spravne
potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli
spbsobilé vyhodnotit' stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dbvodné a preto uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2
CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

20. Zaverom eSte odvolaci sud uvadza, Zze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych doékazov (1.US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, II. US
251/2003); porovnaj aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2013.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcovi v plnom rozsahu, avSak vzhfadom na
to, Ze si Zalovana Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



