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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.02.2022 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. N., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom G.S.G. XXX, okr. Humenné, t.¢. od 23.05.2021 vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody, Florianska 18, KoSice,

je vinny,ze

obzalovany od 21.00 hod. dia 22.05.2021 o 09.15 hod. dfia 23.05.2021 voSiel doposial nezistenym
spbsobom do arealu budovy gynekologickej ambulancie patriacej podla listu vlastnictva majitelke O..
I. U. na adrese C.E.C. C.. XXXX/XX vo S. D. H., kde doposial nezistenym spdsobom a predmetom na
budove ambulancie poskodil dve bezpe&nostné kamery nachadzajuce sa na stene budovy pri dverach
umiestnenych v zadnej Casti ambulancie, ktoré pootacal, désledkom €oho ich ohol a nasledne prekonal
uzamknuté vstupné plastové dvere nachadzajuce sa na budove v zadnej Casti, ktoré poskodil a otvoril
pravdepodobne kopnutim a to tak, ze na dverach vytvoril poskodenia réznych tvarov a velkosti, v
oblasti sklenej vyplne vytvoril tri praskliny, poskodil mechanizmus zamykania dveri, vyhol ¢ast’ zarubne
a nasledne neopravnene bez vedomia a suhlasu vlastnika budovy cez dvere voSiel do vnutornych
priestorov ambulancie a nasledne po schodoch az na poschodie, kde v miestnosti spalne si lahol na
postel, ktort uZil na prespanie, &im pre poskodenu O.. I. U.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.Z.I. D.
C.. XXXX/X spdsobil $kodu poskodenim najmenej 2.497,73 €,

teda

- protipravne vnikol a obsadil nebytovy priestor iného a ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania-
vlamanim,

- zni€il, poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2,

ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:



Podla § 218 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, pri prevahe
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona oproti jednej pofahcujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona udhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 18.08.2021 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzalobu Pv 236/21/7713
na obzalovaného O. N. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov a
Citanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni nevyuzil pravo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257
Trestného poriadku a vo svojej vypovedi dfia 13.10.2021 sa ku skutku priznal, uviedol, Ze skutok sa stal
tak, ako je to uvedené v obZalobe a ako to uviedla aj poSkodena. Vo svojej vypovedi diia 05.01.2021
obZalovany opisal priebeh skutku tak, Ze asi okolo desiatej ve€er v sobotu 22.05.2021 iSiel pre¢€ z
ambulancie a nechal tam klti€e aj mobil, bola tam aj poSkodend. Asi okolo druhej rdno sa vratil. Ked v
ambulancii spal a hocikedy v noci odtial odchadzal, tak podkodena mu do dvoch minut volala, lebo ho
videla na kamerach, Ze odchadza a chcela vediet, kam ide. Ked sa v ten defi o druhej rano vratil, maval
pred kamerami asi hodinu, potom iSiel k poSkodenej domov a kedZe bola noc, nikto neotvaral. Potom
sa vratil naspat do ambulancie, bol pod kamerami do rana, aby ho poskodena videla a prisla mu otvorit..
Po&kodenej bol este o siedmej rano zazvonit na branu na ulici N. D., potom o deviatej alebo o 6smej rano
povytacal asi tri kamery, priCom obZalovany uviedol, Ze to bolo od zlosti, lebo ked odchadza, poSkodena
mu vola do minuty, ale ked prichadza, tak musi 10 hodin ¢akat. Podla obZalovaného poSkodend vedela,
Ze mobil aj klu&e od ambulancie, ktoré mu podkodena dala, si nechal hore v byte v ambulancii. Nasledne
obZalovany vytlacil dvere tak, Ze sa o ne oprel a tladil, akoby robil drep. Potom iSiel hore na poschodie a
lahol si. Obzalovany svoje konanie olutoval. Sp6sobenu Skodu je ochotny uhradit. Pokial ide o pomery
obZalovaného, sud zistil, Ze obZalovany méa stredo3kolské stavebné vzdelanie, ma jedného syna, na
papieri nemal Cisty prijem, hraval futbal, bral 150 eur za zapas.

Z vypovede poSkodenej na hlavnom pojednavani dia 13.10.2021 sud zistil, Ze obZalovany kontaktoval
poskodenu vo Stvrtok 20.05.2021, &i by mu znova neposkytla ubytovanie a stravu. Podl'a poSkodene;j
obZalovany na tom nebol dobre, preto nevidela dévod, Ze by mu nepomohla. V sobotu rano 22.05.2021
mal ist obzalovany do Kosic na futbalovy zapas, iSiel tam autobusom a poSkodena mu rano volala,
aby nezaspal. Poskodena raz poskytla obzalovanému klG¢ od ambulancie, ktora je na ulici C. XXXX vo
Vranove nad Toplou, predtym mu kld¢ od ambulancie nikdy nedala. V poobedfiajSich hodinach asi o
17.00 hod. kontaktovala obZalovaného, kde sa nachadza, obZalovany jej povedal, Ze je na ceste z KoSic.
Pos8kodena vyzdvihla obZalovaného na autobusovej stanici vo Vranove nad Toplou, obZalovany jej
povedal, Ze sa potrebuje vyspat. Vecer priniesla poSkodena s dcérou obZalovanému jedlo, obZalovany
bol s jej dcérou hore v byte v ambulancii, poSkodena pracovala na prizemi, potom jej dcéra povedala, Ze
obZalovany odiSiel. Podkodena nésledne iSla pozriet cely objekt, obZzalovany tam nebol, objekt zamkla a
zakddovala. Obzalovany si nechal v byte na poschodi telefon, svoje veci. Z objektu odisla domov spolu
s dcérou asi 0 21.30 hod. Na druhy den rano posSkodena zistila, Ze mala vela neprijatych hovorov z
neznamych €isel a po vyvolani isla na policiu jej bolo povedané, Ze sa obZalovany viamal do objektu, na
ktorom si vSimla rozbité dvere a kamery, poSkodena kamery nahradila ndhradnymi star8imi kamerami,
poskodené dvere sa nedali opravit, preto musela zakupit nové.

Podla dradného zdznamu dria 23.05.2021 o 09.05 hod. bola hliadka PMJ vykonavajuca hliadkovu
¢innost’ vyslana ku gynekologickej ambulancii na ulici C. vo Vranove nad Toplou, nakolko v budove
bolo spustené poplasné zariadenie. Po prichode hliadky bolo zistené, Ze su poSkodené bezpecnostné
kamery a vstupné dvere zo zadnej €asti boli vylomené a otvorené. V jednej z miestnosti sa nachadzala
neznama osoba, ktora bola stotoznena ako O. N., ktory hliadke uviedol, ze vykopol dvere a lahol si na
postel. Bola vyrozumena majitelka objektu, poSkodend, ktora po svojom prichode hliadke uviedla, Ze
obzalovany vnikol do objektu ambulancie neopravnene. Obzalovany bol hliadkou v ¢ase o 09.15 hod.
obmedzeny na osobnej slobode.



Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a z fotodokumentacie je zrejmé poskodenie dveri a kamier tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dia 23.05.2021 vyplyva, Ze obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu.
Podra vypisu z U. C.. XXX, k.u. Vranov nad Toplou vyluénou vlastni¢kou objektu - nestatne zdravotnicke
zariadenie - gyn. ambulancia je poSkodena.

Podla vycislenia $kody bola Skoda spésobena poskodenim kamier a plastovych dveri celkovo vo vyske
2497,73 eura - za opravu bezpe€nostnych kamier bola uhradena suma 346,13 eura a za poskodenie
dveri suma 2151,60 eura.

Podla spravy z miesta posledného trvalého pobytu obZalovaného je obzalovany hodnoteny vSeobecne.
Podla spravy zo Socialnej poistovne obzZalovany nie je od 01/2021 evidovany v registri poistencov ako
zamestnanec ani ako zivnostnik, ani ako osoba, ktora je nemocensky alebo déchodkovo poistena.
Podla spravy z UVV KoSice je obzalovany hodnoteny prevazne kladne, aj ked sa obZalovany pocas
vykonu vazby nespraval zakazdym sludne a disciplinovane, niekedy bolo nevyhnutné jeho spravne
nasmerovanie, Ulohy a nariadenia plynice z Ustavného poriadku v stUasnosti uz napifa, rezim
dfia sa obZalovany snazi dodrziavat. Forméacia obZalovaného v podmienkach zmierneného rezimu
vykonu vazby prebieha nateraz vo vyZadujucom socialnom smere. Doposial mu nebola uloZzena Ziadna
disciplinarna odmena, dfia 22.10.2021 mu bol uloZeny disciplinarny trest - umiestnenie do samovazby
na dobu 5 dni pre neplnenie si povinnosti a pokynov prisluSnika s podmieneénym odkladom na dobu
3 mesiace. ObZalovany pocas vykonu vazby pracovne zaradeny nie je, socidlne kontakty udrZiava
prostrednictvom koreSpondencie a telefonickymi hovormi.

Vo vypise z Ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany evidovanych 9
priestupkov spachanych prevazne na Useku cestnej dopravy a proti majetku.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 17 zaznamov, obZalovany bol v poslednych piatich pripadoch
sudne trestany:

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23.01.2020, sp.zn.: 0T/11/2020, pravoplatnym
dfia 23.01.2020, bol uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok so skudobnou dobou 3 roky, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 3 roky;

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca zo dha 18.02.2020, sp.zn.: 4T/5/2020, pravoplatnym
dna 23.06.2020, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so skusobnou dobou 3 roky, trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na 3 roky; trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo diia
23.01.2020, sp.zn.: 0T/11/2020 bol zruseny;

3/ trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dfia 01.10.2020, sp.zn.: 4T/110/2020, pravoplatnym
drfia 20.10.2020, bol uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. g) Trestného zékona. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Revuca 4T/5/2020;

4/ rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 08.10.2020, sp.zn.: 4T/66/2020, pravoplatnym dna
08.10.2020, bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; trest vykonal diia 01.11.2020.

5/ rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 30.12.2020, sp.zn.: 1T/72/2020, pravoplatnym dna
16.03.2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zdkona. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie Okresnym sudom
Michalovce 4T/66/2020.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca sp.zn.: 4T/5/2020.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, je
trestnym ¢inom a Ze ho spachal obZalovany.

Konanie obzalovaného sud po pravnej stranke posudil ako predin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany v jednoCinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovany tym, Ze bez vedomia
a suhlasu vlastnika budovy - podkodenej vnikol a obsadil nebytovy priestor - budova gynekologickej
ambulancie na ulici C. XXXX/XX vo Vranove nad Toplou a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania



vlamanim, znicil, poskodil cudziu vec - kamery a plastové dvere a spésobil tak na cudzom majetku malu
8kodu, svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkové podstaty tychto trestnych
¢inov.

Skuto¢nost, Ze obZalovany bez vedomia a suhlasu vlastnika budovy - poskodenej vnikol a obsadil vysSie
uvedeny nebytovy priestor a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania vlamanim, znicil, poskodil
cudziu vec - kamery a plastové dvere a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu, mal sud preukazanu
vychadzajuc z vypovede samotného obzalovaného a z vypovede poskodenej, z ktorych vyplyvaju
skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku, ako aj skuto&nosti o tom, Ze obZalovanému
bol tento objekt znamy a Ze sa v fiom predtym ale so suhlasom poSkodenej zdrziaval, dalej z iradného
zdznamu zo diia 23.05.2021, ktory bol spisany prislusnikmi piatej ¢aty pohotovostnej motorizovanej
jednotky Presov, z ktorého vyplyvaju skuto€nosti ohfadom narusenia popladného systému v objekte O..
U. na ulici C. ako aj najdenia obZalovaného v tejto budove skrytého pod paplénom na posteli na hornom
podlaZi, taktieZ zo z&pisnice o ohliadke miesta Cinu a z fotodokumentacie, z ktorych je zrejmé posSkodenie
dveri a kamier tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Z vypisu z U. C.. XXX k.U. Vranov nad Toplou
vyplyva, Ze vylu€nou vlastnickou objektu - nestatneho zdravotnickeho zariadenia - gyn. ambulancia
je posSkodena a podfa vyc€islenia Skody bola Skoda spbsobena poskodenim kamier a plastovych dveri
celkovo vo vyske 2497,73 eura - za opravu bezpe&nostnych kamier bola uhradena suma 346,13 eura
a za poskodenie dveri suma 2151,60 eura.

Obzalovany pritom konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
chcel takymto konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Obzalovany ako subjekt spifia
podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku, pri€om neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti,
ktoré by odévodhovali nepri¢etnost obzalovaného, &i zniZzenie jeho pri¢etnosti.

Sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obhajobou postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
a to vysluch svedka A. N. a zabezpedenie doslovného prepisu hovorov obzalovaného s poskodenou z
UVV Kosice, ktoré by mali preukazat vztah obzalovaného a poskodenej, nakolko navrhnuté dékazy sa
tykaju okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi vo veci uz vykonanymi dékazmi a to z vypovede obZalovaného
a poskodene;.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
34 ods. 1 Trestného zdkona a to ochranu spolognosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj
odradenie inych od pachania trestnych €inov.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in ofutoval, a dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze uz bol odsudeny za trestny €in a v § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spéachal viac
trestnych €inov. Po aplikacii § 41 ods. 1 Trestného zékona, vychadzajuc z trestnej sadzby najprisnejSieho
zbiehajuceho sa trestného &inu, ktorym bol prec¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, v spojeni s 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, kedZze u obZalovaného bola zistena
prevaha pritazujucich okolnosti nad okolnostami pofahcujicimi, sud obZalovanému mohol uloZit' trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Pokial ide o osobu obZalovaného, sud zistil, Ze pred spachanim skutku obZalovany bol Sestnastkrat
pravoplatne odsudeny, o poukazuje na nachylnost obZalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti prevazne
majetkovej povahy, pricom je potrebné poukazat aj na to, Ze tento skutok spachal po€as plynutia
skusobnej doby podmieneného odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude Revica sp.zn.:
4T/5/2020 a kratko po tom ako vykonal trest odfiatia slobody vo veci sp.zn. 4T/66/2020, takZze mozno
konstatovat, Ze na obZalovaného ani predchadzajuci vykon trestu odfiatia slobody nepdsobil dostatone
preventivne. ObZalovany dlhodobo nereSpektuje rozhodnutia spravnych organov a sudu.

Sud vyhodnotiac vietky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného, vzhlfadom
na jeho osobu, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona ulozil obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov.
Vzhladom na vysSie uvedené sud ma za to, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov
nepodmienecne zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne



inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest zarover dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

KedZe obZalovanému bol ukladany nepodmienec&ny trest odfiatia slobody, rozhodoval sud aj o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody. KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu za umyselny trestny €in - precin krédeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sud ma za to, Ze trest, ktory uloZil obZalovanému, je zakonny a primerany
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska napravy obzalovaného ako
aj z hladiska ochrany spolo¢nosti.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie, okrem inych trestnych ¢inov uvedenych v tomto
ustanoveni, pre trestny ¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 a pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona proti tomu, kto
je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved,
mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeenstvo trestného stihanie
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi
alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vilastnu ujmu (§ 130 ods. 2 Trestného poriadku).

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny
obvineného v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/49/2011 zo dna 24.11.2011:
,Osoby, ktoré su v inom vzajomnom rodinnom pomere nez pribuzni v priamom pokoleni, osvojenec a
osvojitel, surodenci a manzelia (napr. bratranci, stryko a neter) alebo v obdobnom pomere (teda hocijaky
vztah spifiajuci dalej uvedené kritéria, napr. silné kamaratstvo) sa povazuju za osoby sebe navzajom
blizke iba v pripade, ak su psychicky natolko spriaznené (rodinné puto sa nevyZaduje), Ze by ujmu,
ktoru by €o i hypoteticky utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako vlastnd ujmu (minimalne
by z takejto ujmy bola v znaéne nepriaznivom psychickom rozpoloZeni). Takymito osobami mozu byt
trebars dobri kamarati, milenci, resp. druh a druzka a pod. Ci v konkrétnom pripade na zaklade takéhoto
vztahu pojde o osoby sebe navzajom blizke, bude zavisiet prave od hibky ich vztahu. Pritom je potrebné
zdoraznit, Ze musi ist o vzdjomny, teda obojstranny vztah medzi osobami navzajom si blizkymi, nestaci
ak vzdjomnu blizkost' pocituje vyluéne jedna osoba. Vzajomnu blizkost si nemusia osoby uvedomovat
neustale, staci, Ze pri hlIbSom zamysleni sa alebo v hrani¢nych situaciach ju tak pocitu;ju.*

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3162/12 zo
dnia 24.1.2013, podfa ktorého ,pravo svedka odopriet vypoved pre nebezpecenstvo trestného stihania
jeho alebo blizkych oséb je dbsledkom ustavnej ochrany proti seba obvifiovaniu, ktora ma hlboky
historicky zaklad. lde o subjektivne, Ustavou zaru€ené pravo svedka, ktory v uvedenych pripadoch, po
pouceni organom verejnej moci, sdm zvaZzuje a rozhoduje, &i svoje pravo odopriet vypoved vyuZije alebo
nevyuzije, a to takmer vylu€ne podfa okolnosti (dévodov), ako ich sam citi a vnima; v tomto zmysle
neméZe a nesmie byt potencialne ohrozeny svedok vo svojom rozhodovani obmedzovany i dokonca
k svedeckej vypovedi nuteny.

Podla nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 955/2018 zo dfia 09.07.2018, ,v pripade,
ak medzi dotknutymi osobami nie je dany vztah rodinny, pdjde o blizke osoby iba vtedy, pokial medzi
nimi existuje citovy vztah a to tak silny, Ze by ujmu jednej osoby pocitovala druha osoba ako ujmu
vlastnu. V tomto smere je preto nutné trvat na tom, Zze v kazdom individuadlnom pripade je namieste
starostlivo skumat, &i o takyto vztah skutoCne ide. Existenciu takéhoto vztahu musi riadne vysvetlit
svedok a presvedCivo oddvodnit. Pritom sa vyZaduje vy$Sia intenzita tohto vztahu, nez len obvykla
medziludské sudrznost a musia byt taktieZ dané objektivne skuto€nosti, z ktorych mozno na intenzitu
citového vztahu medzi osobami usudzovat.

Priatelstvo mézZe v niektorych pripadoch predstavovat rovnako pevné alebo dokonca aj silnejSie puto,
nez je tomu pri rodinnych vztahoch. Intenzita priatefského vztahu pritom méze byt dana celym radom
aspektov: podobnostou nazorov a zastavanych hodnét, dizkou jeho trvania, spoloénymi zazitkami,



koni¢kami, zaujmami a dalSimi priatelmi, profesijnou previazanostou, byvanim v susedstve, vzajomnym
priatelstvom deti, spolo€ne travenym ¢asom a podobne. Dékazné bremeno v tomto smere ohladom
odopretia vypovede je vZdy na strane svedka.

Pevnost priatelského vztahu, pojmovo spojena s pocitom, Ze ujma spésobena priatelovi (osobe blizkej)
sa bolestne dotkne aj inej osoby, nemusi pritom zavisiet na tom, ako €asto sa tieto osoby stykaju. Z
realneho Zivota su dobre zname velmi pevné priatel'ské vztahy (,priatelstvo na cely Zivot®) a to aj napriek
tomu, Ze sa takéto osoby nevideli aj niekofko rokov. Pojem osoby blizkej je preto nutné vnimat ako tzv.
typovy pojem, ked nedostatok intenzity jedného znaku méze byt nahradeny vy3Sou intenzitou znaku
iného*.

Pre trestné Ciny taxativne uvedené v ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku teda plati, Ze kto je vo
vztahu k poSkodenej osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved,
mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného. Podmienkou
na pouZzitie dispozicie poSkodenou osobou v8ak musi byt skutoCnost, Ze medzi takouto osobou a
pachatelom musia existovat podmienky na odopretie vypovede v zmysle § 130 Trestného poriadku.
Ide o vynimku zo zasady oficiality a legality a pri vymenovanych trestnych &inoch riesi konflikt zdujmu
Statu na trestnom stihani a zaujmu poSkodeného, ktory ma blizky vztah k pachatelovi (obvinenému) v
prospech poSkodeného, ktory mbze byt v désledku potrestania pachatela nepriamo tieZ postihnuty.

Obzalovany vo svojej vypovedi v konani pred sudom dfia 13.10.2021 v suvislosti s jeho vztahom
s poskodenou uviedol, Ze s poSkodenou ma blizky kamaratsky vztah zaloZeny na dévere a pomoci,
zoznamili sa v roku 2019 pri vode na Domasi, ked tam bola poSkodena s dcérou, rozpravali sa a tak sa
zoznamili, od aprila 2020 bol 7 mesiacov vo vazbe, od novembra 2020 boli s poSkodenou v intenzivhom
kontakte, s poSkodenou viedli diskusie na rézne témy, stretavali sa asi trikrat, Styrikrat do tyzdna,
telefonicky komunikovali v podstate dennodenne, s poSkodenou maju viac spolo&ného, sadli si ako ludia,
stale si mali ¢o povedat, rieSili zdravotny stav a rodinné zaleZitosti, obZalovany dalej uviedol, Ze ma
stredoskolské stavebné vzdelanie, hraval futbal, ale na papieri nemal &isty prijem, za zapas bral 150
eur, ma syna N., pozna dcéru poskodenej, jej sestru aj ich mamu, bol asi dvakrat vdome na ulici Bozeny
Nemcovej, kde poskodena byva, poskodena bola u obzalovaného v Koskovciach, poSkodena pozna
jeho sestry a mamu, ktoré sa videli s poSkodenou v KoSkovciach len parkrat, skor si telefonovali, pisali,
s poskodenou ho spaja zaujem o prirodu a vodu, obZalovaného tieZ zaujimaju veci tykajuce sa zdravia a
ludského tela, poskodena pozna jeho kamaratov, napr. A. N., raz alebo dvakrat sa stretla so R. G, stretla
sa aj s P. N., s poskodenou bol obZalovany parkrat v KoSiciach, obzalovany zarover uviedol, Ze neda
sa povedat, Ze maju s poSkodenou nejakych spoloénych kamaratov, obzalovany pomahal poskodenej
s mensimi pracami v ambulancii, ked poSkodena Soférovala na dlhSiu trasu, tak obzalovany cestoval
s fiou ako podpora, chodil s poskodenou ku kadernikovi, ked poSkodena Sla niekam na vySetrenie,
tak obZalovany Siel s fiou, obzalovany sa taktiez vyjadril, Ze s poSkodenou nemaju partnersky vztah,
suU kamarati, sposobenu Skodu je ochotny uhradit, kedZe v Socialnej poistovni mal obZalovany dlh,
mohla mu byt poskytnuta len nevyhnutna zdravotna starostlivost, poSkodend mu pomohla s dohodou
o splatkovom kalendari v poistovni DOVERA a pozi¢ala mu 300 eur na Ghradu dlhu voéi zdravotne;
poistovni, poSkodena pomahala obZalovanému riesit’ aj nejaké exekucie, obZalovany poukazal aj na
fotografie, ktoré predloZil sudu, na ktorych je obZalovany u kadernika v Michalovciach v januari - februari
2021, fotila ho poSkodena, na dalSej fotografii je obZalovany s poSkodenou pri Domasi na lodi zaiatkom
maja 2021, resp. koncom aprila 2021, fotila ich dcéra poSkodenej, tretia fotografia je na Bukovci,
poskodenej prislo auto z Mercedesu, $li sa na fiom previezt na vylet do Kosic, na Stvrtej fotografii je
komunikéacia obhajcu obZalovaného s poskodenou, Ustrizok $eku o uhrade 300 eur zdravotnej poistovni,
na dalSej fotke je komunikacia obhajcu s posSkodenou pri brane, na fotke je aj A. N., poSkodena s
dcérou sa boli pozriet na miniligu v KoSiciach, predtym bol obZalovany v KoSiciach v meste na kave s
poskodenou, s jej dcérou Z. a s A. N..

Dha 05.01.2022 sa obzalovany na hlavhom pojednavani opatovne vyjadril k svojmu vztahu s
poskodenou, ktory je podla obZalovaného viac ako kamaratsky. Obzalovany vypovedal, Ze vo svojej
prvej vypovedi uvadzal, Ze s poSkodenou ma blizky kamaratsky vztah zaloZzeny na dévere a pomoci,
hlavne dbvera hrala u obzalovaného velku ulohu, kedZe poSkodena mu dbverovala s tym, Ze nechcela
To podla obzalovaného umoZziovalo vziat suhlas s trestnym stihanim spat. Ich vztah bol milenecky,
kamaratsky a doverny. Spociatku sa stretavali raz za mesiac, posledny rok to bolo intenzivnejSie, aj
dva tyzdne v mesiaci bol vo Vranove nad Toplou, komunikacia medzi nimi bola na dennodennej baze,



poskodena chodila pre obzalovaného, chodili spolu do Michaloviec ku kadernikovi, boli tam asi tri az
Styrikrat, chodili spolu k sestre poSkodenej do lekarne pre material do Sniny, travili spolu ¢as vyletmi,
chodili spolu do KoSic, na Domasu, vozili sa po meste Vranov nad Toplou a po okoli aj tri hodiny spolu s
dcérou poskodenej, obZalovany pozna mamu, sestru aj dcéru poSkodenej. ObZalovany dalej uviedol, Ze
s poSkodenou mal prvy intimny styk v lete v roku 2019, potom s fiou maval intimny styk asi tri az Styrikrat
do mesiaca, planovali spolo¢nu dovolenku, poskodena mu dala ponuku na spolo¢nu dovolenku na Bali v
mesiaci januar - februar 2021, obzalovany mal ki€ od bytu nad ambulanciou poSkodenej, kde prespaval
sedem az osem dni v mesiaci, po€as vykonu vazby poskodena obZalovanému telefonuje a materialne
ho podporuje, po€as vztahu s poSkodenou nemal obzalovany vztah s inou Zenou. ObZalovany taktiez
uviedol, Ze jeho kamarati, ktorych pozna aj poSkodena, su aj jej znami, napr. A. N. V. R. G., a to plati
aj o znamych poskodenej, ktorych pozna obzalovany.

Poskodena na hlavnom pojednavani diia 13.10.2021 vypovedala, Ze s obzalovanym ma kamaratsko-
matersko-synovsky aj zdravotnicky vztah, snazila sa obZalovanému pomahat, spésobenu Skodu do
poistovne nenahlasila a bola by rada, ak by sa to skoncilo a aby sa s obzalovanym uz viac nestretla,
¢o sa tyka spoloénych zaujmov, vyletov, poSkodena uviedla, Ze toho nebolo vela, chodili spolu na
Domasu aj s dcérou poSkodenej, raz bola s obzalovanym aj so svojou dcérou v KoSiciach, pozval ich
obzalovany, €i sa nechcu pozriet' na futbalovy zapas, obzalovany bol poskodenej velmi napomocny v
jednej veci a sice v tom, Ze poSkodenad, aj ked ma v aute navigacny systém, stéle zabludi a obZalovany
ju ako spolujazdec navigoval, poskodena obzalovanému pomahala tak, Ze mu zabezpedila ubytovanie
a stravu, obZalovanému dala peniaze na uhradu dlhu, ktory mal v zdravotnej poistovni, aby mu mohla
byt poskytnuta zdravotna starostlivost, aby mohol podstupit’ psychiatricki odvykaciu lie€bu a mohol tak
nastupit na normalny Zivot. PoSkodena dalej opisala na predloZzenych fotografiach ako bola u svojho
kadernika v Michalovciach so svojou dcérou a s obZalovanym, ktory sa taktiez dal ostrihat, €o je podla
poskodenej dalSia pomoc, ktord obZalovanému poskytla, dalej po¢as covidovej pandémie sa vecer spolu
s dcérou a obZalovanym i8li previezt autom na Domasu, taktiez na navrh obzalovaného iSla s dcérou
do Kosic, i8li sa pozriet na jeho futbalovy zapas. PoSkodena uviedla, Ze s obzalovanym sa zoznamili
na Domasi v lete 2019, ked bola s dcérou na plazi, poSkodena obzalovaného nikdy nekontaktovala,
kontaktoval ju len obZalovany, ked potreboval nejaki pomoc, obzalovany priSiel, odiSiel, ked potreboval
pomoc, na tri - Styri dni, prespal, najedol sa a odiSiel, poSkodena pritom uviedla, Ze nema zaujem na tom,
Ze by spocitala, kofkokrat sa s obZalovanym stretla. PoSkodena sa taktiez vyjadrila, Ze s obZalovanym
nemaju spolo¢né zaujmy, z jej strany je to o tom, Ze je typ €loveka, ktory sa obzZalovanému snazil
poméct, spajala ich jej povahova &rta pombct mu. Poskodena sa raz stretla so sestrou obzalovaného,
opakovane kontaktovala jeho sestry, ked priSiel v takom stave, vtedy sa podla poSkodenej o neho mala
postarat’ jeho rodina a nie ona ako cudzi ¢lovek. ObZalovany sa stretaval s jej dcérou, av8ak vzdy v
jej pritomnosti. S obZalovanym poskodena nema spolo¢nych znamych, A. N. videla tri-Styrikrat, ked k
nej priviedol obZalovaného v dezolatnom stave, nevedel, kam ho ma umiestnit' a vedel, Ze poskodend
mu pomoc neodmietne. PoSkodena s obZalovanym nerozoberala svoj zdravotny stav, len raz, ked
poskodena potrebovala ist autom na CT do PreSova, obZalovany ju ako spolujazdec navigoval. Pokial
ide o zdravotny stav obZalovaného, poSkodena kontaktovala psychiatriCku obzalovaného a bola s nim
aj na chirurgii.

Vo svojej vypovedi diia 03.02.2022 na hlavnom pojednavani poSkodena uviedla, Ze s obZalovanym sa
zoznamili v lete v roku 2019, trvalo to asi 15 minut, po nejakom Case jej obzZalovany zacal vyvolavat,
esemeskovat a Ziadat o stretnutie, poSkodend na to nereagovala, upozornila ju na to jej dcéra, s
ktorou maju prepojené telefony, nakoniec suhlasila so stretnutim, ktoré trvalo asi 15 minut, potom
ju kontaktoval v septembri 2019, ked bola poSkodena s dcérou a s partnerom na dovolenke mimo
Slovenska, niekedy v oktébri 2019 ju obzalovany kontaktoval znovu, chcel od nej peniaze na pravnika,
vtedy mu poSkodena odmietla poskytnut pomoc, potom sa obzalovany ozval az v decembri 2020
a opatovne ziadal poskodenu, aby mu pomohla, stretnutia s obZalovanym sa v 99%-ach konali v
pritomnosti jej dcéry, ktora si s nim ovela viac rozumela, obZalovany poSkodenu kontaktoval vtedy, ked
nieCo potreboval, ked bol na drogach, ked bol v dezolatnom stave, priSiel za fiou & mu pombze, &i
ho ubytuje v ambulancii, vyspal sa a na druhy def odiSiel, iba raz sa stalo, Ze bol v ambulancii dve
noci, kvoli tomu, Ze bol mimo. PoSkodena dalej uviedla, Ze bola s obZalovanym a s dcérou dvakrat
u kadernika v Michalovciach, bol lockdown a vSetky kadernictva boli pozatvarané, dvakrat ¢i trikrat
pozZiadala obZalovaného, aby s fiou iSiel do Sniny pre material, lebo je typ &loveka, ktory zabludi, po&as
lockdownu zobrala dcéru na Domasu a obzalovaného, ked bol v jej ambulancii, sa opytala & nechce
ist s nimi, to bolo asi dvakrat. PoSkodena sa v tejto suvislosti vyjadrila, Ze to nepovazuje za vylety.
Ked' si poSkodena kupila nové auto, obZalovany navrhol KoSice, poskodena bola v KoSiciach asi hodinu
a pol, vtedy ju obZalovany zoznamil so Zdenom, ktorého v budove sudu pred hlavnym pojednavanim



nespoznala, druhykrat bola poskodena s obZalovanym v KoSiciach, ked ju obZalovany poZiadal, aby ho
odviezla do KoSic na zapas, poskodena ho odviezla, pri€om pre fiu to bol skor iba odvoz, futbalovy zapas
bola pre fu otrava, pricom tieto stretnutia sa uskuto¢nili vZdy v pritomnosti jej dcéry. Co sa tyka rodiny
obzalovaného, poskodena uviedla, Ze ked bol obzalovany v dezolatnom stave, poSkodena kontaktovala
mamu obZalovaného, ktora jej dala kontakt na jeho sestru, aby prili prefiho, sestra obZalovaného
jej v8ak povedala, Ze obZalovany sa potrebuje len vyspat. PoSkodena bola v KoSkovciach, kde ma
obzalovany trvaly pobyt a kde byva jeho rodina, asi dvakrat €i trikrat, nikdy v8ak nebola v dome ani
vo dvore, parkovala pred ich dvorom, nikdy sa v3ak nestalo, Ze by poSkodena priSla do Koskoviec za
obZalovanym a on nastupil do jej auta, sestra obZalovaného podkodenu upozornila, Ze obzalovanému je
zbyto&né pomahat, Ze oni mu uz viackrat pomohli a bolo to zbyto&né. Aj v Koskovciach bola poskodena
v 99%-ach so svojou dcérou, ktora ma 16 rokov, takZe aj vekovo si podla poskodenej obzalovany
viac rozumel s jej dcérou ako s fiou. Pokial ide o to, ¢i mala poSkodend s obZalovanym spolo&nych
znamych, poskodena uviedla, Ze obZalovaného nikdy nezoznamila so svojimi priatefmi, kamaratmi, lebo
na to nemala dévod, poSkodena rozdeluje ludi na svoju rodinu, partnera, priatelov, kamaratov, kolegov,
spoluziakov a znamych. PoSkodena sa d'alej vyjadrila, Ze obzalovanému chcela poméct, aby sa dostal z
drogovej zavislosti, jeho rodina v tomto smere zlyhala, poSkodena nechce Ziadnu nahradu Skody, vSetko
stiahla, aby mala raz a navzdy pokoj, pre fiu je to uz uzavreta kapitola. Chcela by ist na druhy svet s
Cistym Stitom, Ze pomahala a nie Ze niekomu ubliZila, lebo jej ciefom je pomahat. PoSkodena na otazku,
¢o by pocitovala, keby bol obZalovany odsudeny, odpovedala, Ze Uprimne uz by nepocitovala ni¢, lebo
uz chce mat' s tym raz a navzdy pokoj, mrzi ju, Ze obZalovany je vo vazeni, ale to je vSetko. PoSkodend
s obZalovanym nikdy nemala intimny pomer, nikdy by ne$la s obZalovanym na spoloénu dovolenku,
ich vztah bol kamaratsko - materinsky, zdravotnicky a nie priatelsky, pre poSkodenu obZalovany nebol
rodina ani partner, ani priatel, poSkodena sa obZalovanému snazila poméct, v su€asnosti je ich vztah
na bode mrazu, nekomunikuje s nim.

Z vypovede svedka R. G. vyplyva, Ze svedok pozna obZalovaného z futbalu asi od roku 2019, poskodenu
spoznal minuly rok v lete v KoSiciach, vie, Ze je to priatelka obZalovaného alebo nie€o také, boli sa s fiou
prejst v PreSove, ked si kupila auto, na kave v KoSiciach, od kedy obZalovaného zavreli, tak ich nevidel,
na poskodenu mal kontakt, poSkodena ho kontaktovala asi dvakrat, trikrat, pytala sa na obzalovaného,
¢o svedok vnimal ako Ziarlivostné scény zo strany poSkodenej, ked bol v pritomnosti obzalovaného a
poskodenej, bola pritomna aj jej dcéra, po€as vykonu vazby obZalovaného ho poSkodena asi raz alebo
dvakrat kontaktovala, Ze ju mrzi, Ze je vo vazbe, lebo mu chce poméct, Ze ho ma rada, priom vyjadril
svoj nazor, ze podla neho poSkodena nechce dat najavo, Ze s mladym chlapcom nie¢o mala.
Obzalovany vo svojej prvej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho vztah s poSkodenou
je kamaratsky, zaloZzeny na dbvere a pomoci, pri¢om sa zaroven vyjadril, Ze s poSkodenou nemaju
partnersky vztah. Na hlavhom pojednavani dna 05.01.2022, po vypovedi poSkodenej na hlavhom
pojednavani dia 13.10.2021, zmenil svoju vypoved a uviedol, Ze ich vztah je nielen kamaratsky,
ale aj milenecky. Tieto skutoCnosti ohfadom vztahu obZalovaného a poSkodenej samotny obZalovany
pri svojej prvotnej vypovedi neuviedol, ked pred vySetrovatefom dria 23.5.2021 vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat. Dria 28.6.2021 bol opatovne vypocCuty obZalovany, ktory uviedol, Ze sa s
poskodenou pozna od leta 2019, Ze odvtedy maju blizky kamaratsky vztah, zaloZzeny &isto na vzajomne;j
dbvere a obojstrannej pomoci, Ze vzdy ked potreboval pomoc, tak mu poskodena pomohla a taktiez
ked ona potrebovala pomoc ohfadom nejakych prac okolo ordinacie alebo chaty, tak vzdy jej bol
napomocny. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud povazuje takuto zmenu vypovede obZalovaného za
ucelovu, poukazujuc pritom na snahu obzalovaného dosiahnut zastavenie trestného stihania pre jeho
nepripustnost.

Na rozdiel od obZalovaného poskodena vypovedala po zakonnom pouceni a zloZzeni prisahy od zaciatku
konzistentne, vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ich vztah bol kamaratsko
- materinsky, zdravotnicky a nie priatelsky, pre fiu obZalovany nebol rodina ani partner, ani priatel, s
obZalovanym nikdy nemala intimny pomer, s obZalovanym nema spolo¢né zaujmy, nemaju spolo¢nych
znamych, nemaju sa o ¢om rozpravat, aj vekovo si podla poSkodenej obZalovany viac rozumel s jej
dcérou, ktord ma 16 rokov, ako s fou, takmer vzdy sa ich spolo€né stretnutia uskutoCnili v pritomnosti
jej dcéry, pricom vySSie popisané stretnutia s obzalovanym poskodena nepovazovala za spolo¢né
vylety, nikdy by s obZalovanym neSla na spolo&nu dovolenku, obZalovany kontaktoval poSkodenu vtedy,
ked potreboval pomoc, ked bol v zlom psychickom a fyzickom stave, poSkodena vtedy obzalovanému
poskytla ubytovanie, stravu, chcela mu pomdct, aby sa dostal z drogovej zavislosti, lebo jej cielom je
pomahat, jeho rodina v tomto smere podla poSkodenej zlyhala, pri€¢om poSkodena vyjadrila svoj nazor,
Ze ked k nej obZalovany priSiel v zlom stave, vtedy sa o neho mala postarat’ jeho rodina a nie ona ako
cudzi ¢lovek. Obzalovany bol poskodenej napomocny, ako uviedla poskodena, v jednej veci a sice v



tom, Ze aj ked ma v aute navigaCny systém, stale zabludi a obzalovany ju ako spolujazdec navigoval,
v suc€asnosti je ich vztah na bode mrazu, nekomunikuje s nim, keby bol obZalovany odsudeny, uz by
nepocitovala ni¢, lebo uz chce mat s tym raz a navzdy pokoj, mrzi ju, Ze obZalovany je vo vazeni, ale
to je podla poskodenej vietko.

Z vypovede svedka R. G., zndmeho obZalovaného, o ktorom sa poSkodena vyjadrila, Ze asi hodinu a
pol ho videla a to zozadu v aute, ked ich obZalovany zoznamil, a Ze s nim nema nijaky kontakt, a ktory
uviedol svoj subjektivny pohfad na vztah obzalovaného s poskodenou, s ktorou bol dvakrat, resp. trikrat
v kontakte, sud nezistil relevantné, objektivne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné na intenzitu citového
vztahu medzi obzalovanym a poSkodenou usudzovat.

Vztah kamaratstva podla sudu nemozno obmedzit len na situacie, ked jeden zo vztahu potrebuje
pomoc, resp. Ze kontaktuje druhého len v Case, ked sam ma problémy, s rieSenim ktorych Ziada
o pomoc druhého, no v €ase mimo tohto ,negativneho obdobia“ sa o druhého, svojho kamarata i
kamaratku nezaujima. Musi sa jednat o vztah vzajomny, obojstranny, ktory ako taky pocituju obe
dotknuté osoby. Sud méa za to, Ze nebola splnena ani podmienka neustaleho si uvedomovania si
vzajomnej blizkosti, kedZe poSkodena po zadrzani obvineného v jej nehnutelnosti takéto skutonosti
o vztahu s obZalovanym neuvadzala, priCom prave tuto situaciu (zadrZanie obvineného) mozno podla
sudu povazovat za hrani¢nu, resp. za situaciu, kde prichadza do uvahy hibSie zamyslenie sa nad
vztahom s osobou, ktora je pachatefom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spésob spachania trestnej €innosti, ked obZalovany, ako uviedol
vo svojich vypovediach, poznal objekt, do ktorého sa vlamal, ako aj jeho vlastnika - poSkodenu, vedel,
ako je zrejmé z jeho vypovede ako aj z vypovede poskodenej, Ze poSkodenej mohol zavolat a poziadat
ju o pomoc a s jej suhlasom v uvedenych priestoroch prespat, napriek tomu, zjavne zneuzijuc déveru
poskodenej, predtym, ako sa do objektu svojvolne viamal, povytacal bezpeénostné kamery umiestnené
pri vstupe do objektu ambulancie zjavne s umyslom zakryt to, kto do objektu neopravnene vnikol, tieto
kamery poSkodil, poSkodil aj vstupné dvere a tak svojim konanim spdsobil na majetku poskodene;j
takmer vacsiu Skodu, €o podla nazoru sudu urcite nesvedd&i o vzajomnom silnom citovom vztahu medzi
obzalovanym a poskodenou, zaloZzenom na vzajomnej dévere a pomoci.

Posdkodena vo svojich vypovediach uviedla, Ze obZalovanému sa snaZzila pomdct, ked bol v zlom
fyzickom a psychickom stave, poSkodena vtedy obzalovanému poskytla ubytovanie, stravu, ak by mu
neposkytla noclah, ostal by asi na ulici, chcela mu poméct, aby sa dostal z drogovej zavislosti. Z
uvedeného mozno usudzovat, Zze poSkodena sa obzalovanému snazila pomoct, lebo ako uviedla sama
poskodena, jej ciefom ako Cloveka a lekara je pomahat.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud ma za to, Ze vztah medzi obZalovanym a poSkodenou nie je takym
vztahom, ako predpoklada ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku s odkazom na ust. § 130 ods.
2 Trestného poriadku.

Sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, podla ktorej trestné stihanie uz pred sudnym konanim
malo byt zastavené, lebo boli spinené vSetky zédkonné podmienky na jeho zastavenie pre jeho
nepripustnost. V tejto suvislosti sud ma vzhladom na vy3Sie uvedené za to, Ze vykonanym dokazovanim
neboli zistené také objektivne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze medzi obZalovanym
a poSkodenou je taky silny citovy vztah, Ze by ujmu obZalovaného poskodena pravom pocitovala ako
vlastnu ujmu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody, zu¢astnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. V prospech obZalovaného mdZu rozsudok odvolanim napadnut’ i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to
nie je proti jeho voli s vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PresSove.



