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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36613843, proti Zalovanym 2) Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
XX. oktébra XXXX/XX, 1. a 3) Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bydliskom S. W. X/XX, K. P., obom zastupenym
JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom HodZova 53, Trenéin, o zaplatenie 5.504,15 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vodi zalovanym2)a3) zamieta.

Il. Zalovanym 2) a 3) sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanych 1) - 3) zaplatenia sumy 5.504,15 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 3.687,58 eur od 28.09.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dnia 27.09.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., a Zalobcom postupil postupca zalobcovi
pohladavku vod&i Zalovanym. Poznamenal, Ze postupca a zalovani 1), 2) uzatvorili dha 29.04.2005
zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej suastou su vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
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tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanym 1), 2) pefiazné prostriedky. Podmienky ich Cerpania, splacania
ako i podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti upravuje zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky. Zalovany 3) prevzal na seba rugitelsky zavazok. Ma za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Podotkol, Ze Zalovani 1), 2) v stanovenych terminoch splatky neplnili, €im porusili svoju
povinnost podla zmluvy. Pohladavka ku diiu postupenia predstavovala sumu 5.504,15 eur a pozostavala
z istiny vo vySke 3.687,58 eur, uroku vo vySke 593,66 eur a Uroku z ome&kania vo vySke 1.222,91 eur.

2. Zalovany 1) sa k podanej zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a v&as doruéena.

3. Zalovana 2) s podanom Zalobou nesuhlasila a tuto Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Zze
zmluvu o postupeni pohladavky povazuje za neplatnu. V danom pripade sa jedna o spor, ked postupcom
je banka a zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy pévodného veritela, a teda nemohlo dbjst k platnému
postupeniu pohladavky. Preto Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Poukazala pritom na
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/552/2015 a 5C0/460/2015 ako aj na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/26/2017. Z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania



4. Zalovany 3) s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
vocCi zalovanému 1) bol uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 38K/26/2013 zo dfia 30.10.2013 vyhlaseny
konkurz a podla zakona o konkurze a restrukturaliz&cii si veritelia uplatriuju svoje pohladavky v konkurze
prostrednictvom prihlasky. Aby mohol Zalobca uplatiiovat’ svoje pravo voli nemu ako ruditelovi zo
vzniknutého zavazku, musi najprv vyzvat diZznika na spinenie dlhu a to tym sp6sobom, Ze si prihlasi svoju
pohladavku v konkurznom konani, kde bude méct byt uspokojeny zo spefiazeného majetku Upadcu.
Ma preto zato, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovany. Suhlasne so Zalovanou 2) vyjadril nazor,
Ze nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu, a preto Zzalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany. Vzniesol tiez ndmietku premlCania.

5. Z dradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze uznesenim &. k. 38K/26/2013-77 zo dfia 30.10.2013 bol na
majetok Zalovaného 1) vyhlaseny konkurz. Konanie doposial nie je skon€ené, a preto je v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. konanie o zaplatenie vo¢i Zalovanému 1) zo zakona
prerusené.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere &. 0362730764 zo dia
29.04.2005, dohody o ruceni zo dfia 29.04.2005, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia
0 postupeni pohladavky zo dfia 15.10.2012, pokusu o zmier zo dha 12.03.2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., uzavrel so Zalovanymi 1), 2) zmluvu
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 29.04.2005, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanym 1), 2) Gver vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 eur) na byvanie. Zalovani 1), 2) sa zaviazali
poskytnuty uver splacat mesacne po 6.300,- Sk (209,12 eur) vzdy k 20. dAu v mesiaci poénuc diiom
20.05.2005 a kongiac diflom 20.04.2010. Urokovéa sadzba bola dojednana ako premenliva vo vyske 9,10
% roc¢ne.
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8. Dohodou o ru€eni zo dria 29.04.2005 Zalovany 3) ako ruditel prehlasil, Ze uspokoji veritelovi
pohladavku, ktora vznikne zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX o. poskytnuti Gveru vo vyske
300.000,- Sk (9.958,18 eur)

9. Oznadmenim o postupeni pohfadavky zo drfia 15.10.2012 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym 1) - 3) postupenie pohlfadavky zo zmluvy €. 362730764 Zalobcovi.

10. Pokusom o zmier zo dfia 12.03.2013 vyzval Zalobca Zalovanych 1) - 3) na uhradu dlhu vo vyske
5.655,09 eur najneskér do 19.03.2013.

11. Podla § 524 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

12. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako veritefom a
Zalovanymi 1), 2) ako diznikmi. Dohoda o ru€eni bola rovnako uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s., a zalovanym 3). Zalobca si pohladavku pévodného veritela (Slovenskej sporitelne, a. s.) uplatfiuje
z titulu postupenia pohfadavky. Sud sa preto zaoberal otazkou, &i k postupeniu pohladavky Slovenskej
sporitefne, a. s., na Zalobcu doslo zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. platne, a teda, Ci je Zalobca
v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného
prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana
je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch,
banka méze postupit pohladavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu za
predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je
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napriek tejto vyzve v omeskani so splatenim dlhu dihdie ako 90 dni. V danom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovani s postipenim pohladavky zo Slovenskej

sporitefne, a. s., na Zalobcu suhlasili a nepreukazal, napriek vyzve sudu, ani to, Ze by pravny predchodca
Zalobcu vébec Zalovanych vyzval na uhradu dlhu a tito napriek vyzve dlh po dobu viac ako 90 dni
neuhradili. Vyzva na splnenie dlhu zaslana bankou je pritom z hlfadiska posudenia platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky mimoriadne délezita. Rovnako tak je vefmi vyznamné aj dorucenie takejto vyzvy
diznikovi, nakolko az ked' sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie dlZznika a tento svoj dlh neuhradi
a je tak v omeskani so splatenim dihu po dobu najmenej 90 dni, az potom je pohladavka banky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach spbsobila na postupenie. Dovtedy takato pohladavka nemdze byt
postupena. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sudu nepreukazal spinenie zakonom predpisanych podmienok
pre platné postupenie pohladavky, mozno konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta
dnia 27.09.2012 medzi Slovenskou sporitelfou, a. s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je
neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu voci Zalovanym
2), 3) zamietol (pozn. konanie voci Zalovanému 1) je z dévodu prebiehajuceho konkurzu prerusené).
Pre uplnost sud dodava, Ze k rovnakému pravnemu nazoru dospeli v obdobnych veciach aj napriklad
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/147/2016
zo dfia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Krajsky
sud v Trencine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/460/2015 zo dna 13.01.2016, sp. zn. 6C0/603/2015 zo dna
22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo drna 18.05.2016.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. V predmetnej veci mali plny uspech Zalovani 2), 3), preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



