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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou v spore Zalobkyne: J. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXXX/X, S., $tatny ob&an SR, zastupeny Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom
Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie 1.379,72 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1379,72 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,0 %
ro¢ne zo sumy 1379,72 eur od 15.6.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume
82,50 eur do troch od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Galanta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorudenou tunajsiemu stdu diia 13.3.2018 doméhala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1.379,72 Eur, titulom bezdbévodného
obohatenia a nahradit trovy predmetného konania. V podanej Zalobe Zalobkyria uviedla, Zze so
Zalovanym uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), na
zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni sumu vo vySke 1.500 Eur so splatnostou 42
mesacnych splatok s vySkou splatky (vratane urokov) v sume 80,37 Eur, s celkovou Ciastkou na Uhradu
3.375,54 Eur, s predpokladanou RPMN za uver 70,01%, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01%,
priemernou RPMN za Gver 47,29% a poskytnutou &iastkou revolvingu 790,84 Eur. Zalovany nasledne
schvalil zalobcovi revolvingovy uver (bod 6 Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/zmluvu, s podmienkami:
poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 1.350 Eur so splatnostou 42 mesa&nych splatok s vyskou splatky
vratane urokov 72,33 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3.037,86 Eur, RPMN za uver
66,89%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver vo vyske 47,29%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 711,73 Eur, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,75%. Uvadza, Ze Ziadost' v
bode 8 obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby ,na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni podmienok ,sluzbu“ spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
splatok uveru, pricom diznik sa zaviazal zaplatit za tuto sluzbu veritefovi odplatu vo vyske 215,75
Eur. Su€asne obsahuje aj Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému uveru. Bod
7 obsahuje dohodu, v zmysle ktorej diznik s veritefom odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitefnou su¢astou
Ziadosti/lzmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich
dodrziavat’ (obe strany). Uzatvorena Gverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a zarover zmluvou o



spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Tento zakon v
§ 9 ods. 2 upravuje tzv. obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Z obsahu formulara
uverovej zmluvy predloZenej Zalobkyni na podpis Zalovanym je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatérnym
nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tato ma nedostatky, Ze v nej absentuje Gdaj kone&ne;j
splatnosti Uveru, absentuje vySka splatok istiny, irokov a inych poplatkov, splatnost jednotlivych splatok
zahffiajuc prvu a poslednu splatku. Absentuje Udaj o presnej vyske Uveru, ako povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a to z dovodov, Ze v bode 5 Ziadosti/zmluvy, ktora je navrhom na uzatvorenie
zmluvy je tuverovy limit 1500 Eur a nie je v sulade s udajom o vy8ke uveru uvedeného v akceptacii navrhu
v bode 6 zmluvy/Ziadosti, kde je Uverovy limit 1.350 Eur. Dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy
je neprijatelnou podmienkou, nakolko sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobkyni poskytne uver vo vySke 1.350
Eur, Zalovany v8ak v skutoCnosti vyplatil Zalobkyni len sumu 1.155 Eur, o oddvodnil tym, Ze ku driu
poskytnutia uveru podfla Uverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie sluzby podla oznamenia o
schvaleni uveru vo vy8ke 194,50 Eur. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapocitanim obsiahnutu v bode
10 zmluvnych dojednani Zmluvy, ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy mozno povazZovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakofko odporuje ratio legis in&titutu Uveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobkyni
niz&i Uver ako bolo dojednané. Zalobkyna v Zalobe upozorfiuje na nesulad ohladne RPMN, nakolko
udaj o vyske RPMN uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/zmluvy (70,01%), ktora je navrhom na uzatvorenie
zmluvy nie je v sulade s udajom o vySske RPMN uveru uvedeny v akceptacii ndvrhu v bode 6 zmluvy/
Ziadosti (66,89%). Prijatie ndvrhu na uzavretie Uverovej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi Zalovaného
(vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie Uveru, vyhotovenim listu a odoslanim listu - oznamenia v
zmysle bodu 2.2 zmluvnych dojednani) obsahoval zmenu o udaji o vySke RPMN a treba to povaZovat za
novy navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobkyne nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny
ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Zalobkyfa upozorfiuje aj na nespravny
vypocet RPMN a to ako v bode 5 (70,01%) a tieZ v bode 6 (66,89%) Ziadosti/zmluvy, nakolko Zzalovany
pri vypocte RPMN nevychadzal zo skuto€nej vySky poskytnutych periaznych prostriedkov, pretoZe len
takato sumu mozno povazovat za uver, pri¢om tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5
a v bode 6 a predstavuje v skuto€nosti 93,02%. Nespravna vySka vyplyva aj z toho, Ze vySka roCnej
urokovej sadzby uveru je vySSia ako vySka RPMN. V zavere upozorfiuje na neprimeranu vysku odplaty
za poskytnutie Gveru , ktora je 70,01% a podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy. Nakolko tato zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), v zmluve
je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, Zalobkyha ma za to, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa z vyplateného tveru vo vyske 1.155,50 Eur zaplatila za obdobie
od 14.6.2016 sumu vo vySke 2.535,22 Eur, ¢im zaplatila vy$Siu sumu bez bola poskytnuta iverom bez
poplatkov a bez uroku. Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia je najma plnenie bez pravneho
dévodu, pinenie odplaty z neplatného pravneho Gkonu. Zalobkyfia touto Zalobou poukazuje na nespodet
rozhodnuti vSeobecnych sudov SR vo vSetkych inStanciach, ktoré riesili a to aj vo vztahu k zalovanému
bezuro€nosti a bezodplatnosti Uverov, neprijatelnych zmluvnych podmienok. Napr. rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 18Co/109/2014, KS v Trenéine sp. zn. 5C0/934/2015. Dalej poukazuje na rozhodnutia
Sudneho dvora EU, tykajuce sa ochrany spotrebitelov.

2. Okresny sud Galanta Zalobe vyhovel a dia 16.3.2018 vydal platobny rozkaz C.k.
27Csp/41/2018-18, proti ktorému v3ak zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sud
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu uznesenim C.k. 27Csp/41/2018-51 zo dria 5.4.2018.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobkyne doplnenej prednesom jej pravnej
zastupkyne, Zalovaného, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere,
zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritefa o schvaleni uveru diZznikom - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, kartou klienta, suhrnnou informaciou o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012, inSpekénym zaznamom InSpektoratu SOI v
Bratislave, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

4. Zalovany v podanom odpore zo diia 3.4.2018 popiera dévodnost tvrdeni Zalobkyne o absencii udaja
o termine konecnej splatnosti Uveru. Pokial ide o termin koneénej splatnosti uveru, ako podstatnu
skuto€nost Zalovany zd6razriuje, Ze Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj



zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. su neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace
suéast zmluvy o RU (8lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Na podporu uvadzaného
Zalovany poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/111/2014 - 166,
ktory ohladne vyznamu oznamenia veritela ako su€asti zmluvy sud uviedol: V zmysle €l.7 zmluvnych
dojednani (&.I. 138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnt sucast zmluvy. Podfa véle
zmluvnych stran teda toto ozndmenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z
poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky. Zalovany tvrdi, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin koneénej splatnosti
Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dlznikovi a je totozny
s datumom splatnosti poslednej splatky Uveru. Predmetné oznamenie zaroveri obsahuje aj udaj o
datume splatnosti prvej splatky. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze tento
udaj musi byt v zmluve obsiahnuty vyslovne, nakolko uvedeny zaver vylu€uju hned' viaceré okolnosti.
Poziadavka na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru nie je poziadavkou na presnu datumovu
Specifikaciu. V takom pripade by zakonodarca logicky pouZil spojenie ,datum® (tak ako napriklad
uvadza pri ndleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“ alebo v § 10 ods. 2 pism. b),
,datumy &erpania“ a pod.). Podporne Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohfadne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il
rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konec&nej splatnosti“ je to, Ze postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin kone€nej splatnosti umozriuje
identifikovat na zéklade v zmluve uvedenych udajov, o bolo zo strany Zalovaného spinené. Zmluva
o revolvingovom Uvere gislo XXXXXXXXXX zo diia 30.04.2013 obsahuje uréenie ,terminu konecnej
splatnosti“ viacerymi sp6sobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov
a poctu mesacnych splatok, sposobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvéleni Uveru je zaroven
terminom koneénej splatnosti. Zalovany poukazuje tieZ na to, Zze zaver zalobkyne spajajici bezirognost
Gveru s neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje tieZ Smernici 2008/48/ES. Studny dvor EU
vo veci C-42/15 konstatoval, Zze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby C&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej
splatnosti by nemohlo viest' k zaveru o bezurognosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spdsobilé
spochybnit moznost, aby dlznik posudil rozsah svojho zavézku v zmysle zmluvy. Zalovany su&asne
popiera zavery Zalobkyne o povinnom ¢&leneni splatky Uveru na zlozky istina, urok a iné poplatky.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ
uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o &lenenie splatky,
ani tento vyklad podavany Zalobcom neobstoji. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze Ill. US
341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou su€astou rozhodovacej innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy
by sa mali navzajom doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu.“ Uvadza, Ze existuju 4 zakladné vykladné metddy: jazykova, logicka, systematicka,
teleologickd. Vyklad pravnej normy neméze byt zaloZeny len na jednom spdsobe vykladu a uz vbec
nie iba na jazykovom vyklade. Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy podavany zalobcom odporuje v
prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického vykladu spoéiva v tom, aky vyznam ma
obsah urcitého ustanovenia &i pri zohladneni inych zakonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného
zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim,
ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizanu
tabulku obsahujucu rozpis splatok a ¢lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky,
potom Zalovany nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabufku podla § 9
ods. 5 zakona, ked dané udaje by uz mal obsiahnuté priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto¢nost o
tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. K argumentéacii Zalobkyne,



Ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje udaj o splatnosti jednotlivych splatok uveru, Zzalovany
poukazuje na to, Ze tento vyklad je nespravny, nakolko, ako uz bolo uvedené vysSie, aj Sudny dvor
EU v rozhodnuti C-42/15 potvrdil, Ze, cit.: ,... ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umozfuiju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok.“ Zalovany popiera
tvrdenia Zalobkyne o neuvedeni presného udaja o vySke uUveru, pricom svoje tvrdenia zaklada na
porovnavani sumy uveru uvedenej v zmluve a vyplatenej Giastky. Zalobkyfa pri svojich tvrdeniach v
prvom rade Uplne opomina skutoCnosti, ktoré su spojené s vyplatenim ,niz8ej“ sumy ,ako je suma
uvedena v zmluve. Suma uveru vo vyske 1.350 Eur bola v prospech Zalobkyne poskytnuta tak, Ze
Cast' z tejto sumy bola su€astou vzajomného vysporiadania (kompenzacie) pohladavok a &ast’ bola
vyplatena v prospech u&tu zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku
veritela poskytnGt Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Zze pojem ,poskytnutie Gveru® je rovnocenny &i
dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych penaznych prostriedkov“. Tak tomu bolo aj v tomto pripade.
Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i
nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda
zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby
nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa Dohodu o
poskytnuti sluzby uzavriet nemusela a v podanej Zzalobe ani netvrdila a ani nepreukazala opak. Zalovany
taktiez popiera tvrdenia Zalobkyne o nespravnosti vysky RPMN. Vzhladom k tomu, Ze vypocet RPMN
sa uskutoc¢huje podfa presného matematického vzorca, ktorého obsah uréuje priloha €. 2 k Zakonu o
spotrebitelskych uveroch, ¢o odévodhuje situaciu, kedy vySka RPMN mézZe byt nizSia ako vySka roCnej
urokovej sadzby, Zalovany vznasa v tejto suvislosti namietku aj z dévodu nepredloZenia vzorca vypoctu
Zalobcom, ktory by mal obsahovat ,spravny” udaj. V zmluve uvedena vyska odplaty je v sulade s pravnou
Upravou zohladriujucou priemerni odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobkyfia namiesto
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje zverejnené na
internetovom portali Narodnej banky Slovenska, za stavu, kedy zakonodarca vy$ku odplaty reguloval
explicitne. Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2013. Uverova zmluva, kam patri
aj zmluva uzavretd medzi u€astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach,
ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Prednostné pouZitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené
zakonom €. 102/2014 Z.z. a ucinné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouzit' len tie
predpisy z Obgianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym
zaékonnikom. Zalovany poukazuje na skutoénost, Zze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika
nie je v pripade Gverovej zmluvy podla zakona mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate
ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma jednoznacéne ur€uje iny nasledok,
ako sa navrhuje podanym navrhom. Z obsahu tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ziadna konkrétna skutkova
okolnost, ktora by ho opravriovala pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany namieta
zjavnu neoddvodnenost’ naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Tvrdi, Ze zmluva o Uvere je
odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom,
stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skutoénosti si bol diznik pri
podpise zmluvy plne vedomy. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vratit iba poskytnuté
penazné prostriedky. Zmluva o Uvere je obligatérne odplatnou, preto je relevantnou a namieste skor
otazka, €i suma splatena nad rozsah istiny odporuje zakonu (vzhfadom k moderaénému pravu sudu
v oblasti vy$ky odplaty za (spotrebitelsky) Gver. Zalovany zaverom vznasa namietku preml&ania
uplatneného naroku, minimalne pokial ide o Uhrady realizované pred 13.03.2015, t.j. v obdobi 3 rokov
spatne od momentu podania Zaloby. Vzhfadom na vy&8ie uvedené Zalovany Ziada, aby sud Zalobu
zamietol a su€asne priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. K vy3Sie uvedenému odporu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila podanim sudu dorué¢enym dna
22.5.2018. Vo svojom stanovisku uvadza, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesulad medzi RPMN
uvedenom v ziadosti o poskytnutie Uveru (bod 5 formulara), ktoru tam vpisal Zalovany a v Zmluve o
revolvingovom uvere (bod 6 formulara), ktoru tam opéatovne vpisal Zalovany a teda v Casti o vyske je
Zmluva o revolvingovom Uvere neplatna. Uverova zmluva je dvojstranny Gkon. Pokial ide o navrh a jeho
prijatie, musi ist 0 vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva
nevznikne. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky uver, ktorého podstatnou nalezitostou
je dohoda o vy8ke RPMN a zo zmluvy vyplyva, Ze vySska RPMN je ina v navrhu ako je v akceptacii.
Zalobkyfa poukazuje na to, Ze Zalovany minimalne od januara 2016 predklada spotrebitefom na podpis
formularové zmluvy, kde RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana, z toho teda vyplyva, Ze ak



v su€asnosti Zalovany nema problém presne urcit RPMN uveru na zaklade jemu dostupnych udajov o
Uvere a jeho Cerpaniu, tak v minulosti nemohol mat tento problém a jeho tvrdenia o nedostatoénosti
udajov v &ase podpisu zmluvy pre uréenie RPMN su ugelové. Zalobkyfa ma stale za to, Zze Zalovany
v uverovej zmluvy neuviedol termin koneénej splatnosti Uveru, predovSetkym predmetna formuléarova
zmluva neobsahovala ani rubriku s pojmom ,termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru® (v
bodoch 5. a 6.), ale len pocet splatok. Tvrdenie Zalovaného, Ze uviedol termin kone€nej splatnosti iveru
v oznameni o schvaleni Uveru, ¢o povazuje za dostato€né, je jeho u€elovym a nespravnym tvrdenim.
Pokial podstatné nalezitosti zmluvy obsahovalo az neskdr doruéené oznamenie veritefa o schvaleni
uveru, tak toto nebolo podpisané aj diznikom, teda sa nejednalo o dvojstranny ukon a nie je mozné toto
oznamenie povazovat za su€ast uzavretej zmluvy. Oznamenie veritela zaslané diZnikovi az nasledne
po uzavreti zmluvy, treba povaZovat' za jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat’ su€astou zmluvy
az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu, nakolko oznamenie obsahovalo v porovnani so samotnou
zmluvou odlidné udaje tykajuce sa RPMN uaveru, vySky revolvingu a aj RPMN Uveru po revolvingu.
Ugelom nalezitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych uveroch je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit aka ¢ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €¢o mu
umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze inak by nebolo dostatoCne ur€ité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast Uveru plati na droky a dalSie poplatky, teda
odplatu Zalovaného. K tvrdeniu zalovaného, Ze vySka Uveru bola uvedena spravne, pricom konstatuje,
Ze pouzitie zapocitania pohladavky z uveru vo¢i odmene z Dohody o poskytnuti sluzby su legitimne
Zalobkyra uvadza, Zze zalovany dohodou absolutne ignoruje princip ochrany prav spotrebitela. Zalovany
Zalobcovi strhol z Gveru poplatok za to, Ze ak by snad' v buducnosti Ziadal o odklad splatok, tento odklad
mu povoli, ale maximalne troch splatok a to vSetko za poplatok 215,75 Eur pri Gvere 1.500 Eur. Ide o
hrubu nerovnovahu prav sa povinnosti u¢astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela a povazuje
Dohodu o poskytnuti sluzby za neprijatelnt zmluvnu podmienku a preto z tohto dévodu ani zapoditanie
pohladavok nemdze v kontexte ochrany spotrebitela obstat. Dohoda nebola podpisana osobitne, bola
sucastou hlavnej formularovej zmluvy o Uver a Zalobca ju nemal moznost odmietnut’ a nepodpisat. K
porovnavaniu vy3ky dojednanej urokovej sadzby a RPMN s udajmi bank, ktoré podla Zalovaného nie su
udajom preukazujucim obvyklu vysSku odplaty na finan&nom trhu Zalobkyfia poukazuje na rozhodnutie
NS SR 5Cdo/26/2011, v ktorom uvadza, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov alebo
sadzby o 25-27% je ucelové, pricom percentualnu vysku tohto odklonu si Zalovany prispdsobil svojej
situacii, nakolko je zname, Ze vSeobecnymi sudmi ustaleny a akceptovany odklon od priemernej sadzby
odplaty na finanénom trhu je maximalne 20%. Vznesenud namietku premi€ania Zalobkyha povaZuje
za neddvodnu, nakolko pravo zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa nepreml¢alo ani v
objektivnej ani v subjektivnej premiCacej lehote. Podla nazoru Zzalobkyne a nazorov sudov v obdobnych
pripadoch je objektivna preml€acia doba v danom pripade desatro¢na, pretoze bezdévodné obohatenie
Zalovaného je potrebné povazovat za umyselné. Vzhladom na dévody uvedené v Zalobe ako aj na
predmetné zdévodnenie ma Zalobkyfia za to, Ze v tomto pripade existuje mnozstvo pravnych dévodov,
pre ktoré je poskytnuty uver Zalobkyni beziro€ny a bez poplatkov a zaroven uviedla, Ze na svojej Zalobe
trva.

6. Dhia 31.7.2018 Zalovany doru€il sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom uvadza, Ze
Zalobkyfia nespravne vysvetfuje nim uvadzané suvislosti v suvislosti s uzavretim zmluvy a udajnou
,dohodou®* o RPMN. Poukazovanie na spdsob uzatvarania zmluvy v inom obdobi (kedy sa zmluva
uzatvara pri komunikacii so zastupcom zalovaného) je pre prejednavanu vec neakceptovatelné, pretoze
zmluva medzi sporovymi stranami bola uzatvarana odlisne. Zalovany v tejto suvislosti opétovne
poukazuje na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedoslo k Ziadnej zmene v udaji RPMM, nakolko jej vyslednd
hodnota bola presne uvedena v bode 6 (€o vyluCuje tvrdenia Zalobkyne o ,absencii RPMN* v bode
6). V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora je s ohfadom na Casové obdobie podania Ziadosti
(kedy nie su znamymi vSetky relevantné udaje, ktoré sa do zakonného matematického vzorca vypoctu
RPMN vkladaju) oznagena iba ako predpokladand - s ohfadom na tu skuto€nost, Ze RPMN sa ur€i v
okamihu akceptécie navrhu zo strany veritela). Zalovany postupoval spravne, ked zdérazfioval prave
uvadzanu okolnost, t.j. okamih vypoctu. Nakoniec, uz na zaklade samotného oznacenia uvedenych
nalezitosti musi byt kazdému spotrebitelovi zrejmé, Zze udaje ,predpokladand RPMN* a ,RPMN za
Gver nie su synonymami. Zalovany sa pridrziava svojej doteraj$ej argumentacie a poukazuje na to,
Ze obdobné pravne zavery prezentoval pri svojej rozhodovacej Cinnosti napriklad aj Krajsky sud v



Trend&ine v uzneseni, &. k. 5C0/839/2015. Dalej zalovany uvadza, Ze oznamenie veritela o schvéleni
uveru predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych
naleZitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Ciefom predmetnej listiny
je predovsetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uZz dohodnutych zmluvnych udajov -
teda aj terminu konec€nej splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostatoénym a pre spotrebitela
zrozumitelnym spbsobom. Tvrdi, Ze pokial ide o ¢&lenenie splatky, vyklad podavany Zalobkyriou
neobstoji. Aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 : Nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalovany popiera aj tvrdenia Zzalobkyne o absencii osobitnej
podpisovej dolozky Dohody o poskytnuti sluzby, nakolko skuto€nost preukazujica opak musi byt sudu
znédma uz z listiny predloZenej k dorugenej Zalobe. Zalobkyriou koncipované tvrdenia st navy$e velmi
zmato¢né, nakolko na jednom mieste uvadza, Ze z Dohody nevyplyvala osobitna podpisova dolozka, v
dalSom riadku v8ak uvadza, Ze jej nebola dana moznost Dohodu odmietnut’ a nepodpisat’. Ak Zalobkyria
poukazuje na to, Zze vzorec vypoctu RPMN, ktory predloZil Zalovany, je nespravny, potom Zalovany
poukazuje na to, Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo k predloZeniu Ziadneho dbkazu, ktory by mal jej
tézy podporit. K odplate na finanénom trhu v €ase uzatvorenia zmluvy Zalovany tvrdi, Ze pripustala
vysku RPMN, ako bola dojednand v zmluve o revolvingovom uvere. Ak Zalobkyha operuje s tymi
skuto€nostami, Ze tato v sebe zahffia aj vySku odplat tych subjektov, ktoré poskytovali ,neprimerané az
uzernicke uroky*, je (bolo) potom vecou zakonodarcu (nie veritela) sa s takouto situaciou vysporiadat;
uvedené v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze v predmetnom obdobi samotny z&kon takuto vysku odplaty
explicitne pripustal. Zaverom popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze by sa Zalovany umyselne umyselné
obohatil tym, Ze by opakovane pouzival nekalé obchodné praktiky. Podfa komentarove;j literatury
v desatroCnej preml€acej doby sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo
by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho umyselne ponechal
(Vojcik, P. : Obgiansky zakonnik - komentar. IURA Edition. 2009). Pokial by mala byt v posudzovanom
pripade aplikovana desatro¢na premi€acia doba stanovena v § 107 ods. 2 Ob&Z pre pripad ziskania
umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by preto nutné preukazat’ existenciu vedomosti Zalovaného
o tom, Ze existuje skuto€nost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia.
Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je dana s eventualitou, Ze by bezddvodné
obohatenie mohlo vzniknut. Zalobkyfa v podanom vyjadreni neuviedla a ani nepreukazala jedinu
skutonost' o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezdévodné obohatenie. Priedi sa
akejkolvek dokazanej skuto&nosti &i vSeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal konat's umyslom porusit
pravne predpisy a tymto porusenim ziskat bezdévodné obohatenie. Vzhladom na uvedené tvrdenia
Zalobkyne Zalovany popiera a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

7. Po vyvolani veci na pojednavani vyty¢enom na def 4.2.2019 sud zistil, Ze na pojednavanie sa
osobne dostavil pravny zastupca Zalobkyne, nedostavil sa pravny zastupca Zalovaného, predvolanie na
pojednavanie mal vykazané riadne a v€as a neucast ospravedInil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne pred sidom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziava podanej Zaloby, ked zmluvy bliZSie tam definované su podla nazoru Zalobkyne neplatné a
zaroveh maju za to, ze ak by aj sud vyhodnotil, Ze platné su, treba ich povazovat za bezuro¢né a
bez poplatkov z dévodov blizSie Specifikovanych. Namietku premliania vznesenu Zalovanym poklada
za neopodstatnenu, ked' Zalovanému aj v minulosti boli vytykané nekalé obchodné praktiky. M4 za to,
Ze navrh je dévodny, je preukazané, Zze doSlo v danom pripade k bezdévodnému obohateniu, ktoré
Ziada vydat. Navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.379,72 Eur s 5% roénym
urokom z ome$kania od 15.6.2016 do zaplatenia a aby priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalobkynfa diia 30.4.2013 pisomnou Ziadostou poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru, pricom v Ziadosti v bode 5 uviedla, Ze pozaduje Uver vo vySke 1.500 Eur, so splatnostou
Uveru v 42 mesacnych splatkach, priCom mesacna splatka (vratane urokov), celkova Ciastka, ktoru
ma Zalobkyha zaplatit, potom predstavuje 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN 70,01%, ro€na urokova
sadzba 70,01%, priemerna RPMN 47,29%, dalej sa v Ziadosti uvadza poskytnuta suma revolvingu
790,84 Eur. V Ziadosti sa dalej v bode 6 nachadzaju udaje o schvalenom uvere, a to poskytnuta
Ciastka uveru 1.350 Eur, vySka mesacnej splatky (vratane urokov) v sume 72,33 Eur, pocet splatok
42, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 3.037,86 Eur, RPMN za uver 66,89%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN 47,29 Eur, poskytnuta &iastka revolvingu 711,73 Eur,



celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.835,92 Eur. Predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20%, ro¢na urokova sadzba urokov
z omeskania 5,75%.

9. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

10. Podla § 46 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zdkon alebo dohoda uU&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského averu, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,



ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 ,zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., /u€inného ku dfiu omeskania/ vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Sud v prvom rade skumal naplnenie podstatnych naleZitosti stanovenych ust. § 9 zak. &. 129/2010
Zz..

23. Podla nazoru sudu na pravny vztah stran sporu na zaklade uzavretej zmluvy zo dfia 3.5.2013 sa
vztahuju ustanovenia o spotrebitefskom uUvere v zmysle zakona &. 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/

spotrebitelov v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy.



24. Z predlozenej Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktoré Zalobkyna ako
diZznik podpisala dfia 30.4.2013 a Zalovany ako veritel diha 3.5.2013 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom,
Ze v danom pripade strany sporu mienili uzavriet individualne Specifikovant zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 1.350 eur za podmienok
uvedenych v bode 6 uvedenej zmluvy. V tej suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v ¢ase podpisania
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru Zalobkyriou, bola podpisana len ¢ast' 5. zmluvy, t.j. Udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere (kde je uvedené v zatvorke poznamka vyplrite), pricom bod 6. udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere (kde je uvedené v zatvorke poznamka nevyplfujte), boli do zmluvy
dopisané az po podpise Ziadosti Zalobkyfiou, a to zalovanym dna 3.5.2013 a zaroven bolo Zalobkyni
zaslané oznamenie veritela o schvaleni iveru ohfadne zmluvy, kde su uvedené jednostranne Zalovanym
udaje o schvalenom uvere, ktoré oznamenie veritela uz Zalobkyfa ako dlznik nepodpisovala. V bode
7. zmluvy Zalobkyra ako diznik prehlasila, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamila a nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, zarovefi v uvedenom bode vzala vyslovne na vedomie
a suhlasila s tym, ze nim poZadovana poskytnutd Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny
po posudeni schopnosti dlznika splacat pozadovany uver, poskytnutu Ciastku Gveru jednostranne
znizit, upravit’ vySku, poc€et a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN Uveru. Z uvedenej Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu, ktort podpisala Zalobkyra dna 30.4.2013, a to
z bodu 5. uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobkyfia poZadovala uver vo vySke 1.500 Eur, so splatnostou
Uveru v 42 mesacnych splatkach, priCom mesacna splatka (vratane urokov), celkova Ciastka, ktoru
ma Zalobkyha zaplatit, potom predstavuje 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN 70,01%, ro¢na urokova
sadzba 70,01%, priemerna RPMN 47,29%. %. Dalej sa v Ziadosti uvadza poskytnuta suma revolvingu
790,84 Eur, pricom v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani v bode 7. tejto Ziadosti bolo na voli
veritela, ¢i tomuto navrhu - Ziadosti vyhovie resp. nie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od posudenia
a po vyhodnoteni udajov o diZnikovi, pricom v zmysle uvedenych dojednani mal mozZnost’ schvalit’ iné
parametre poZzadovaného uUveru, ako diZznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru. Schvalenu vyS8ku uveru dopisal do Ziadosti Zalovany dia 3.5.2013, a to do bodu 6. uvedene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru takto: poskytnuta Ciastka iveru 1.350 Eur, vySka mesacnej
splatky (vratane urokov) v sume 72,33 Eur, poCet splatok 42, celkovéa Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' 3.037,86 Eur, RPMN za uver 66,89%, roéna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN
47,29 Eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 711,73 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' 1.835,92 Eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,20%, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 5,75%. KedZe nedoslo k Uplnej
akceptécii ziadosti Zalobkyne o Uver, zo strany Zalovaného iSlo o uvedenie udajov Gveru poskytovaného
za inych podmienok ako navrhla v Ziadosti Zalobkyrfia, zo strany Zalovaného ako veritela iSlo teda
o novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory zo strany Zalobkyne ako dlZznika nebol pisomne
akceptovany, preto podla nazoru sidu v danom pripade nedoslo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy, ako to poZaduje ust. § 9 ods. 1 zakona .€. 129/2010 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/

platnom v ase uzavretia zmluvy, preto podla nazoru je zmluva v celom rozsahu neplatna.

25. Sud skumal dotknutd zmluvu s dérazom na to, Ze Udaje ur€ujuce zakladné parametre poskytnutého
spotrebitelského Uveru poZadované kogentnymi ustanoveniami zédkona o spotrebitelskych Gveroch,
musia byt v zmluve definované jednozna&nym a nespochybnitelnym spdsobom tak, aby mal spotrebitef
moznost’ jednoducho zistit, aka je vySka Uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vysSka urokove;j
sadzby, odmeny, roénej percentualnej miery nakladov atd. Pokial spominané podstatné nalezitosti
zmluvy obsahovalo az neskér doruéené oznamenie veritela o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané
aj diznikom, nejedna sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné ho povazovat za sucast zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu. Sud je toho nazoru, Ze spominané ozndmenie nie je su€astou zmluvy.
Uzatvoreniu zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Sud preto
vyhodnotil oznamenie veritefa zaslané diZznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny
prejav vole, ktory sa mohol stat' su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobkyne a danu
skuto€nost' nemal preukazanu, kedze toto oznamenie k zmluve nie je podpisané Zalobkyriou. Sud
takyto spésob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZuje za nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v
Case podpisu zmluvy Zalobkyna nevedela, v akej vySke a s akymi podmienkami jej bude schvaleny
uver, pretoZe vypisovala len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej malo byt ozndmené
nasledne Zalovanym, kde uz ale nemala moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za ktorych je
Uver poskytnuty - vySku urokov, splatky a podobne. Za tejto situacie, ked nedoslo k plathnému uzavretiu



zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie Uveru, iSlo o plnenie zo strany Zalovaného bez pravneho
dévodu a preto, ak Zalobkyfia zaplatil viac ako jej Zalovany poskytol, iSlo z jej strany tieZ o plnenie
bez pravneho dévodu, a nasledkom toho bol vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného v
rozsahu, v akom Zalobkyna zaplatila viac, ako jej Zalovany poskytol.

26. Sud poukazuje na to, Ze ak by aj doslo k platnému uzavretiu zmluvy dfia 3.5.2013, tak tato zmluva
s ohladom na charakter u¢astnikov a predmet plnenia je zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o
spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu
3.5.2013, kedy mala byt zmluva uzavreta. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje tento
zdkon v § 9 ods. 1, 2, ktory v ods. 1 vyZaduje pisomnu formu pri takejto zmluve a v odseku 2 upravuje
zdkonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy, okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa OZ. Nedostatok
Coilen jednej nalezitosti uvedenejv § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ méa za nasledok to, Ze Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva v zneni v akom bola podpisana zalobkyriou ako diZznikom dnia
30.4.2013 a Zalovanym ako veritelom dfa 3.5.2013, neobsahovala nalezitosti upravené v § 9 ods. 2
pism. f/, j/ a k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.

27. Neobsahovala teda vymedzenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Ak Zalovany
vo vyjadreni poukazoval na to, Ze udaj o konec€nej splatnosti Gveru je uvedeny v Oznameni veritela
o schvaleni Uveru dIZnikovi, tak toto ozndmenie bolo vyhotovené Zalovanym aZ po podpise zmluvy
Zalobkyhou, tj. po XX X.XXXX, teda v €ase podpisu zmluvy Zalovanym dfia 3.5.2013. Zmluva tuto
zakonom vyZadovanu nalezitost neobsahovala a pokial tuto nalezitost' obsahovalo oznamenie veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi, iSlo o doplneny navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy, Zalobkyriou
neakceptovany. AZ v samotnom oznameni je uvedena konecna splatnost uveru. Jednou z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o koneénej splatnosti iveru. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze udaj o konec¢nej splatnosti Uveru v dotknutej zmluve absentuje. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch nevyplyva, Ze v pripade revolvingového Uveru, nemusi
predmetna zmluva obsahovat udaj o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dal8imi narokmi
veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp.
zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.02.2014,sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi
prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti uveru, po
jeho splatnosti ma narok na urok z omes8kania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diznik
povinny platit zmluvné aroky a odkedy Groky z omeskania. Ugelom zékona o spotrebitelskych tuveroch
a to jeho vyssie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plInit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nézor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012, sp. zn. 17Co0/151/2012. 32).

28. Zmluva tiez neobsahovala udaj o RPMN uveru, pretoZze v zmluve v Casti 5. je uvedend len
,predpokladana RPMN“. Uvedenie predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienku upravenu v §
9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, t.j. uvedenie roénej percentualnej miery nakladov v &ase uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere. V zakone sa ako nalezitost zmluvy vyzaduje uvedenie presného uUdaja o
RPMN (nie predpokladanej) a u¢elom zakona bolo, aby spotrebitel mal mozZnost na zéklade tohto
jednoznaéného a presného udaja porovnat’ produkty na uverovom trhu, dozvediet’ sa celkové naklady
na uver a posudit vyhodnost Gveru. Udaj oznadeny ako predpokladany spdsobuje stav pravnej neistoty
spotrebitela.

29. Taktiez sud mal preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany zakonom o
spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.
Udaj o terminoch splatok Gveru Zalovany ako dodavatel uviedol az do oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo dfia 3.5.2013, pritom toto oznamenie je potrebné v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho



zakonnika povaZovat za novy navrh zmluvy vzhlfadom na to, Ze tento vSak nebol Zalobkyriou podpisany,
nemohol sa ani stat’ sucastou zmluvy.

30. Neuvedenie nélezitosti upravenych v § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom ku driu 3.5.2013, spbésobuje s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom ku dniu 3.5.2013 bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalobcovi na zaklade
predloZzenej zmluvy, t.j. v kone€nom ddsledku rovnaky nasledok, aky nastava pri vy$Sie uvedenom
vyhodnoteni vztahu strén sporu, t.j., Ze medzi stranami nebola uzavreta platne zmluva o revolvingvom
uvere z dévodu chybajuceho konsenzu oboch zmluvnych stran.

31.V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze titulom zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty Uver v sume 1155,50 eur a tato titulom tejto zmluvy zaplatila
Zalovanému sumu 2535,22 eur, teda nad ramec istiny zaplatila sumu 1379,72 eur. S poukazom
na uvedené teda sud vo vyroku tohto rozsudku zaviazal Zzalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia celkom v sume 1379,72 eur. Sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania uplatnené v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske
5, % rocne z istiny od 15.6.2016 do zaplatenia, ¢o je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
(k 15.6.2016 tato bola vo vyske 0,00 %).Maximalna vySka urokov z omeSkania je stanovena kogentnym
zdkonnym ustanovenim, a to § 3 citovaného nariadenia vlady.

32. Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, k je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. u/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu.

35. Znenie § 2 ods. 2 prvej vety ustanovuje, Ze Zalovany zaplati poplatok alebo jeho pomernu €ast
podla vysledku konania. Vysledok konania - teda meritérne rozhodnutie sudu vo veci samej - by malo
byt zakladom pre vypocet sudneho poplatku, a teda nie pévodne uplatfiovany narok Zalobcu, aj ked,
samozrejme, mézu byt totozné, ak sud podanej Zalobe vyhovie. Vychadzajuc z uvedeného sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok v sume 82,50 eur ( 6 % zo sumy 1379,72 eur)

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Na zaklade horecitovaného v spojeni s tym, Ze v spore mala plny uspech zalobkyria, sud rozhodol
tak, Ze jej priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Galanta, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



