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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobcu: W.. K. Y., L.. XX.XX.XXXX,
J. D. XXX/XX, J., v zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom: Kocelova 25, Bratislava, proti zalovanej: C.. D. C., L.. XX. XX.XXXX, J. G. XXXXX/
XXL, J., v zast.: Mgr. Slavomir Trnkécy, advokat so sidlom: Zahradnicka 71, Bratislava, o zaplatenie
80.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu voéi rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo
dna 21.11.2019, ¢.k. 8C/170/2015-288, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanejsa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanej vogi Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 80 ods. 1, 2, § 150 CSP a vecne tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 31.12.2012 sa
Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 80.000,- eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov
konania, titulom porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o péZicke.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s dékaznymi prostriedkami, ako aj
ostatnymi listinami, tvoriacich obsah spisu dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

4. Z potvrdenia o uskuto&neni prevodu - duplikat zo dfia 10.05.2012, ktoré bolo vystavené spolo¢nostou
BRE Bank SA, pobocka zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike vyplyva, Ze diha 11.02.2009
Zalobca previedol z U€tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 80.000,- eur,

pri¢om ako prijemca bola oznaena Zalovana. Ako dévod operacie bola uvedena pdzicka.

5. Vyzvou zo dria 07.01.2013, ktora bola adresovana Zalovanej, Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie

pdzicky vo vyske 80.000,- eur ako aj na zaplatenie urokov z omeSkania.

6. Z vypisu z listu vlastnictva C... XXXX, okres Bratislava Il, obec: BA m.¢. PODUNAJSKE BISKUPICE,
k.u. G. J. zo dita 03.12.2012, ktory sudu predloZil Zalobca, sud zistil, Ze k uvedenému diu bola Zalovang
vyluénou vlastniCkou nehnutefnosti, rodinného domu so sup. & XXXXX. K predmetnej nehnutelnosti
bolo zapisané zalozné pravo v prospech VUB, a.s.



7. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 23.11.2013 uzatvorenej medzi W.. K. Y.
ako postupcom a I. T. ako postupnikom, pan T. nadobudol pohladavku vo vyske 80.000,- eur s
prislusenstvom vodi diznikovi W.. D. C.. VyS§8ie uvedena suma predstavovala pdzi¢ku (istinu), ktoru
postupca ako veritel poskytol dlznikovi prevodom na ucet diznika dria 11.02.2009 na z&klade ustne;j

zmluvy.

8. Na pojednavani konanom dra 28.06.2018, pravny zastupca Zalobcu k obrane Zalovanej, konkrétne
k odévodneniu prijatia plnenia vo vySke 80.000,- eur uviedol, Ze tvrdenie, Ze malo ist o plnenie
vyplyvajuce z nespravnych rozhodnuti Zalobcu, pripadne spdsobenej Skody v ramci jeho zamestnania,
postrada logiku v tom, Ze bolo toto plnenie prevedené na ucet fyzickej osoby a nie samotnej obchodne;j

spolognosti. Zalobca uviedol, Ze to, Ze i$lo o pdzi¢ku, preukazuje aj poznamka, resp. dévod prevodu
uvedeny na bankovom prevode.

9. Pravny zastupca Zalovanej k skutkovym okolnostiam prevedenej sumy uviedol, ze Zalobca bol
zamestnancom obchodnej spolo€nosti, ktora bola pod personalnym a majetkovym vedenim vtedajSieho
partnera Zalovanej, dnes manzela, a urobil Ukony, ktoré zavazovali spolo&nost bez vedomia jej vedenia
v tom, Ze preberal zalohy za sprostredkovanie Uverov, ktoré sa nakoniec neuskutoCnili. KedZe tieto
prostriedky na ucet spolo¢nosti neboli prevedené a to ani dodatone, zo strany Zalobcu boli uhradzané z
majetku spolo€nosti, vznikol zavazok Zalobcu voci obchodnej spolo¢nosti. Medzi Zalobcom a partnerom
Zalovanej doslo k dohode o vrateni tychto prostriedkov a kedZe nedoslo k jej naplneniu, partner Zalovanej
vyzval Zalobcu na plnenie s tym, Ze peniaze potrebuje na poskytnutie prostriedkov pre svoju partnerku
za udelom kupy nehnutelnosti. Zalobca reagoval tak, Ze si vzal hypotekarny Gver a ziskané prostriedky
previedol na ucet Zalovanej. Vy8ka tohto prevodu nedosahovala vySku dohodnutého zavazku, ale
nakolko partner Zalovanej chcel mat od Zalobcu pokoj, zvySok zavézku neurgoval. Udaj uvedeny na
prevodnom prikaze je jednostrannym Gkonom, z ktorého nie je mozné vyvodit titul pinenia. Zalobca
okrem svojho tvrdenia nepriniesol Ziadny ddkazny prostriedok, neuniesol preto ddékazné bremeno,
vratane udajnej splatnosti poskytnutého plnenia.

10. Na pojednavani dfia 06.11.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovana mala vratit p6zicku do konca roka
2009. Zalovanu spoznal asi 2-3 roky pred pdzikou a to z firmy, kde robil jej partner aj ona. O pdzicke
sa so Zalovanou dohodol v priestoroch firmy Fim Finance v Petrzalke. V roku 2008 ¢erpal americku
hypotéku, kedy z mBank dostal hotovost 150.000,- eur, ¢ast pouzil na kiipu pozemku a predmetni sumu
pozi¢al Zalovanej. K obrane Zalovanej uviedol, Ze s jej vtedajSim partnerom nemal Ziadnu dohodu o
povinnosti plnenia vo¢i nemu.

11. Na pojednavani dfa 25.04.2019 Zalovana uviedla, Ze o podmienkach predmetnej transakcie, okrem
toho, Ze sa udiala, nevie ni¢. Je pravdou, Ze Zalobca s jej manzelom spolo¢ne podnikali, toto podnikanie
neslo podfa manzelovych predstav. DoSlo k ukon&eniu ich spoluprace, ale nepozna Ziadne podmienky
tohto ukonc&enia, vratane pripadnych dohdd o nejakych vzajomnych narokoch, nezaujimala sa o to
a nechcela byt do hibky informovana. Doslova jej vtedaj$i partner povedal, aby sa nestarala o to,
akym spdsobom sa medzi sebou vysporiadaju. V rozhodnom €ase kupovala nehnutelnost, na ktoru by
vtedajsi partner uz nedostal hypotéku, vzhladom na vek 50+, preto si hypotéku vzala sama. Su€astou
jej podmienok bolo zloZenie akontacie a preto prisli prostriedky od Zalobcu na jej u€et a boli pouzité ako
akontacia. V jej dokladoch o predmetnom prevode sa poznamka o pézicke nenachadza. Nikdy Zalobca
ju ani manzela osobne ani pisomne nekontaktoval ohfadom vratenia pefiazi. Prostriedky od Zalobcu boli
banke deklarované ako zaplatenie Easti kupnej ceny, teda ako jej prostriedky. Je pravdou, Ze sa pred
prevodom vo firme stretavali vSetci traja, trvala vSak na tom, Ze Zalobcu o Ziadnu p&Zi¢ku nepoziadala a
vzhladom na vySku sumy a udajnu dobu splatnosti by to v jej vtedajSej finanénej situacii bola sebevrazda.
Zalobca ju nikdy ohladom vratenia tychto pefiazi nekontaktoval ani nebola poZiadana o vypracovanie

zmluvy o pdzi¢ke. Transakcia bola vysledkom dohody medzi Zalobcom a jej manzelom a po tejto linke
by mal Zalobca tuto vec dalej riesit, nakolko vylu€uje akukolvek svoju zodpovednost.

12. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze z ich zabezpelenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze
predmetny prevod nebol oznaceny ako pézicka a pokial tak vyplyva z listinného dékazu predloZzeného
Zalobou, jedna sa o képiu, pri ktorej predpoklada manipulaciu. NavySe Zalobca, ako finanéne gramotna
osoba, by neuviedol konstantny symbol zodpovedajuci platbe za tovar, ale pouZil by prislusny kod
pbzi¢ky. Jediny pokus o udajny kontakt za u&elom vratenia p6zicky je datovany az 2 tyZzdne po podani
Zaloby a prevzati pravneho zastupenia a navyse zalovana nikdy nepotvrdila jeho dorucenie.



13. Pravny zastupca Zalobcu oddvodriujuc navrh na vysluch svedka, predlozil sidu a protistrane zmluvu
o] postt]pepi pohladavky, ktora bola uzavretd medzi zalobcom a panom T.. Peniaze, ktoré Zzalobca dlhoval
panovi T.E. boli medzi€asom vratené, takze ucastnici zmluvy o postupeni sa dohodli o tom, Ze ju stornuju.

14. Sud vykonal vysluch svedka I. T. na pojednavani konanom dria 15.10.2019, ktory uviedol, Ze Zalobcu
pozna, ich vztah by mohol nazval priatelskym. So Zalovanou sa spoznal v rdmci navstev firmy, kde
spolu pracovali. Takisto spoznal aj Zzalovanej su€¢asného manzela. Potvrdil vedomost o predmetnej
pbzicke, x krat sa o tom rozpravali. Zalovana so svojim vtedaj$im partnerom potrebovali prostriedky
na kipu domu. Zalobca v tom &ase disponoval volnou sumou, preto im peniaze mohol poskytnut, &o
sa aj stalo. Rovnako potvrdil vedomost' o dohodnutej splatnosti pézi¢ky do konca r. 2009, priCom pan
C. sa vyjadroval, Ze p6ziCku vratia do mesiaca, do dvoch, ¢o sa v8ak nestalo a sdm preto Zalobcovi
niekedy v aprili alebo v maji pozi¢al 20.000,- eur. Svedok si telefonicky overoval zaruku vratenia pdzicky
u pana C., ten potvrdil vratenie do konca roka 2009. K vrateniu v3ak nedoslo, Zalobca prostriedky nemal,
preto ako zabezpecenie svojej pohladavky uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky dfia 23.11.2013. K

vrateniu p&zi¢ky zo strany Zalobcu napokon doslo, preto aj zrusili zmluvu o postupeni pohladavky, ktoru
povazoval za zabezpeku.

15. Sud sa oboznamil aj so zavereénymi vyjadreniami stran sporu. Zalobca v zavereénom vyjadreni
skonstatoval, Ze Zalobca preukazal, Ze pefiazné prostriedky previedol na ucet Zalovanej ako pdzi¢ku pre
Zalovanu. Uviedol, Ze dékazom je vysluch a vyjadrenie zalobcu, dévod operacie uvedeny Zalobcom pri

zadavani prevodného prikazu, vysluch svedka T., list vlastnictva &. XXXX, k.u. G. J. ainé.

16. Zalovana v zaverednej redi uviedla, Ze Zalobca na pojednavani dita 25.04.2019 predloZil sudu
zmluvu o postipeni pohladavky medzi zalobcom a panom T. zo diia 23.11.2013. Zalobca Ziadnym
spbsobom sudu nepreukazal pravnu skutonost, na zaklade ktorej by mala Zalovana plnit Zalobcovi
dlh, ked na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky je veritelom niekto iny. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana strana nepredlozila Ziadny d6kaz o spatnom prevode predmetnej pohladavky na zalobcu alebo
o inom nadobudnuti postavenia Zalobcu ako veritela, Zalovana vznasa namietku nespravnej aktivnej
legitimacie. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobcovi sa v celom konani nepodarilo preukazat, Ze by nejaka
zmluva o pozitke medzi nim a Zalovanou niekedy vznikla. Zalovana nespochybriuje skutoénost, Ze jej
Zalobca na uget poslal sumu 80.000,- eur ale spochybriuje pravny dévod, ktory uviedol Zalobca. Zalobca
sa pokusil tvrdit, Ze Zalovanej zaslal pred podanim Zaloby na sud vyzvu na vratenie pozi¢anej sumy, ¢o
sa pokusil preukazat listom zo dfia 07.01.2013, pricom sa Ziadnym spdsobom nepokusil preukazat, Zze
by bol tento list Zalovanej niekedy doru€eny, a ani to, Ze by ho niekedy vébec zaslal.

17. Sud ako prvé v konani posudzoval vecnd legitimaciu. Zalovana v konani vzniesla namietku
nespravnej aktivnej vecnej legitimacie avSak skiumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud musi
vyriedit. Sud vecnul legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju zZiadna zo stran
konania nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Vecnu legitimaciu ma teda len t4 zo stran, ktorej svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Postupenie pohladavky podfa § 524 a
nasl. Ob¢&. zak. zaklada novy zavazok medzi postupnikom a postupcom, obsahom ktorého je prechod
pohladavky z postupcu na postupnika. K plathému postupeniu pohladavky v zasade nie je potrebny
suhlas diznika (§ 524 ods. 1 Ob¢&. zak.), avSak nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vzdy
je, Zze musi ist o pohladavku uréitu, identifikovatelnu a existujucu. Sud konstatuje, Ze predmetom konania
v sudenej veci bol narok Zalobcu na zaplatenie 80.000,- eur, titulom porusenia povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o pézicke. Vzhfadom na postupenie pohladavky, ktora bola predmetom konania, platnost
ktorého postupenia Ziadna zo stran nenamietala, stratil Zalobca tzv. aktivnu vecnu legitimaciu v spore
resp. stratil i procesné pravo tento hmotnopravny narok uplatfovat. V konani sice svedok, pan T. uviedol,
Ze zo strany Zalobcu napokon do$lo k vrateniu p6zi¢ky a preto aj zruSili zmluvu o postiupeni pohladavky,
ktor( povazoval za zabezpeku. Zalobca v8ak v konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze by doslo
k spatnému prevodu predmetnej pohladavky ani nepreukazal, Ze by mu svedcilo postavenie veritela
pohladavky zo zmluvy o pOzi¢ke. Nestali iba samotné konStatovanie, Ze doslo k zruSeniu zmluvy o



postupeni pohladavky, ale toto tvrdenie treba aj preukazat. Ustanovenie § 524 Ob¢. zak. predpisuje
zmluve o postupeni pohladavky pisomnu formu. Podla ustanovenia § 40 ods. 2 Ob¢. zak. potom plati,
Ze pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne. KedZe ku procesnej zmene
subjektu v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku na strane Zalobcu nedo$lo, sud v sulade so
zasadou, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. | Civilného sporového
poriadku), pre nedostatok tzv. aktivnej vecnej legitimacie v spore na strane existujuceho zalobcu, zalobu
zamietol.

18. Zaroven je potrebné uviest, nad ramec skutoCnosti uvedenych v ods. 26 tohto rozhodnutia,
Ze v sporovom konani sa uplatiuje zdsada kontradiktérnosti. Strana konania ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomnd vazba. Pokial strana konania nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci ¢i uz z dévodu necinnosti strany
konania, ktora nesplnila povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Zze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vébec. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit
na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy riesit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
VECi.

19. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy mé Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanou (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanej urcité plnenie a Ze Zalovana za toto plnenie neposkytla
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z
22.9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010)

20. K zmluve o pdziCke v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika nedochadza len na
zaklade dohody stran (U&astnikov zmluvy) G€innym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o p6zi¢ke, ale
az skutoénym odovzdanim predmetu pbzi¢ky diZnikovi. Veritel, ktory sa Zalobou na sude domaha od
diznika, aby mu vratil pozZi¢ané peniaze, musi v zmysle § 657 OZ splnit dékaznu povinnost, teda musi
uniest’ dbkazné bremeno nielen o tom, Ze s diznikom v ur€itom &ase uzavrel zmluvu o pdzi¢ke pefiazi,
ktoré mu mali byt v dohodnutej dobe diZnikom vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze dlZznikovi skutone
pozi¢al (prenechal mu ich, odovzdal mu ich) a to & uz v hotovosti alebo formou bezhotovostného
platobného styku. K podobnej argumentacii, vychadzajucej z rovnakej pravnej upravy, dospel aj Najvyssi
sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 33 Cdo 3878/2008-138, ked judikoval, Ze ak k pdzi¢ke dochadza na
z&klade zmluvy, podla ktorej veritel poskytne (prenecha), peniaze diZnikovi, ktory sa ich zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby, potom v spore o vratenie pozi¢anej sumy ma Zalobca bremeno tvrdenia,
Ze so zalovanym dIZnikom uzavrel zmluvu o pézicke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zzalovany
dih riadne a v€as nezaplatil. D6kazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pézicke
a Ze podla nej bolo diznikovi plnené, spociva na veritelovi. Ak su tieto skutonosti preukazané, potom
veritel uniesol dékazné bremeno.

21. Sud ma z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom posudeni veci
za preukazané, Ze Zaloba je neddévodna. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca zaslal na u€et Zalovanej



finanéné prostriedky v hodnote 80.000,- eur. V konani v8ak bolo sporné, ¢i finan€né prostriedky boli
Zalovanej zaslané titulom zmluvy o péZicke. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno.
Zalobca v konani uplatnil pravo na vratenie pdzicky poskytnutej na zaklade ustnej zmluvy. Svoj narok
okrem iného oddvodriuje aj z potvrdenia o uskutoCneni prevodu - duplikat zo diia 10.05.2012, ktoré
bolo vystavené spolo€nostou BRE Bank SA, pobocka zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike,
na ktorom bol ako dévod operacie uvedena pdzicka. Sud ma z bankového potvrdenia, ktoré bolo
vystavené VUB bankou, a.s. za preukazané, Ze zalovanej sa pri prijati predmetnej platby Ziadny takyto
udaj nezobrazil a navySe samotny Zalobca pri platobnej operacii uviedol konstantny symbol 0008 &o je
oznaclenie platby za tovar. Okrem toho prevodny prikaz je jednostranny pravny ukon, na ktorého obsah
Zalovana nemala Ziadny vplyv a preto z neho nie je mozné preukazat existenciu akejkofvek zmluvy
medzi stranami konania. Zakladom kazdej zmluvy je zhoda vole minimalne dvoch stran. Sud mal dale;j
z vykonaného dokazovania za to, Ze tvrdenia Zalobcu nie su doéveryhodné vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze medzi stranami konania nebol Ziadny bliz8i vztah a aj napriek tomu mala byt zmluva o p6zi¢ke na
objektivne vysokd sumu 80.000,- eur uzatvorena len Ustne. Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat,
Ze by Zalovanu pred zac¢atim sudneho konania vyzval na uhradu pézic¢ky a to aj napriek tomu, Ze v
konani tvrdil, Ze lehota splatnosti p6zi¢ky bola dohodnuta na koniec roka 2009 a Zaloba na sud bola
podana az dna 31.12.2012. Jedina vyzva na zaplatenie dlhu, ktoru Zalobca adresoval Zalovanej je
datovana ku diu 07.01.2013, pricom z nej nie je zrejmé, Ci bola doru¢ena do sféry vplyvu Zalovane;j.
Je nelogicke, Ze Zalobca sa nepokusil kontaktovat Zalovanu pred zacatim sudneho konania, ovela
skér, najma s poukazom na vySku Zalovanej sumy. Na druhej strane Zalovana, plniac svoju povinnost
tvrdenia k skutkovym okolnostiam prevedenej sumy uviedla, Ze Zalobca bol zamestnancom obchodnej
spolo&nosti, ktora bola pod personalnym a majetkovym vedenim vtedajSieho partnera Zalovanej, dnes
manzela a urobil Ukony, ktoré zavazovali spolo¢nost bez vedomia jej vedenia v tom, Ze preberal zalohy
za sprostredkovanie Uverov, ktoré sa nakoniec neuskutocnili. KedZe tieto prostriedky na u¢et spolo€nosti
neboli prevedené a to ani dodato¢ne, zo strany Zalobcu boli uhradzané z majetku spolo&nosti, vznikol
takto zavazok zalobcu voci obchodnej spolo€nosti. Medzi Zalobcom a vtedajSim partnerom Zalovanej
doslo k dohode o vrateni tychto prostriedkov a kedZe nedoslo k jej naplneniu, partner Zalovanej vyzval
Zalobcu na plnenie s tym, Ze peniaze potrebuje na poskytnutie prostriedkov pre svoju partnerku za
ucelom kupy nehnutelnosti.

22. Sud mé z vys8ie uvedeného za ucinne popreté tvrdenia Zalobcu o poskytnuti pdZiCky Zalovane;.
Zo skutkovych zisteni nie je mozné vyvodit' jednoznaény zaver o uzavreti zmluvy o pozicke medzi
sporovymi stranami. Pre uspech v konani bolo vecou Zaloby umoznit vyhodnotenim dokazovania zaver
o naplneni podstatnych nalezitosti zmluvy o pézZiCke, €o sa v pripade existencie dohody o povinnosti
vratenia pefazi a ur€enia splatnosti vratenia nepodarilo. Preto sud pre neunesenie ddkazného bremena

na strane Zalobcu nemohol vyhoviet navrhu zalobcu a Zalobu zamietol.

23 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla pomeru uspechu vo
veci. V prejednavanej veci ma sud za to, Ze Zalovana mala v konani uspech v celom rozsahu a
preto jej voci neuspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti
predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Zziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel, resp. zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sa domahal zaplatenia
sumy 80.000,00 € s prisl. (urokom z omeSkania). Argumenty, ktoré Zalobca pouzil su zrejmé z navrhu,
z prednesov na pojednavaniach a aj z rozsudku. Je zrejmé a naozaj nespochybnitelné, Ze Zalobca
prevod pefiaznych prostriedkov vykonal vedome a s umyslom poskytnutia p6zi¢ky Zalovanej. To bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva z potvrdenia BRE Bank SA, pobocka zahraniénej banky mBank
v Slovenskej republike - duplikdt zo dfia 10.05.2012 (mBank je internetova banka, CiZze o vykonani
platby poskytla v papierovej verzii ,duplikat‘) - ako dévod operacie bolo uvedené ,pézicka“. Tvrdenia
Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu a rovnako ani vyhlasenie p. W. C. zo dfia 25.10.2019 su
nepravdivé a iba ohovaraju zalobcu. PretoZe Zalovana ani p. W. C. nikdy konkrétne neuviedli, aké to maju
konkrétne zavazky byt, nedokaze zalobca na takuto ,obranu” Zalovanej reagovat nijako konkrétnejsie,
len tym, Ze to je nepravda, ktoru vymysleli a pouZili namiesto toho, aby mu Zalovana vrétila jeho
pbZicku. Pozoruhodnym je fakt, Ze Zalovana o tychto udajnych zavézkoch Zalobcu vodi jej partnerovi/
manzelovi ni¢ blizSie nevie (len to, Ze vraj nejaké existuju) a ked sa k nim napokon mohla vyjadrit
najkompetentnejSia osoba - p. W. C. (koho firme Zalobca ma/mal dlhovat’ peniaze), €ize osoba, ktora
podla Zalovanej ,vie v3etko* o tomto zavazku, tak jeho vyjadrenie bolo rovnako neurcité, hmlisté a
ohovarajuce ako tvrdenia Zzalovanej. Bez jediného konkrétneho faktu, jediného konkrétneho dévodu, bez



jedinej konkrétnej sumy a jediného konkrétneho datumu. Vraj sa ,dohodli“, Ze to nebudu riesit' inak a tie
Skody spdsobené spolo¢nosti vyrieSia urditou kompenzaciou, ktoru zalobca uhradi. Kedy sa dohodli? V
akej forme? Aka suma mala byt uhradena? Pre€o nebola uhradena cela koda, ak vraj bola eSte vyssia
nez 80.000 € ? - to vSetko ostava zdhadou... Ostane to nevyjasnené, neisté a nedopovedané... a jediny
aktér, ktory o tom ,vie“ (p. W. C.), ni¢ neuviedol vo svojom vyjadreni na skoro 2 stranach a na sud pre
istotu radSej ani nepriSiel. Da sa tusit pre€o. Ako by mohol Zzalobca potom (Uplne hypoteticky) takéto
tvrdenia vyvracat, ak ide napospol o klamstva, ktoré nie su vébec ni¢im podloZzené ani konkretizované?
Zalobca mal podla vyjadrenia p. C. prevziat preddavky od potencialnych klientov, ktoré im potom musela
spolognost vracat (od ktorych konkrétne? v akej vy$ke?). Zalobca mal bez opory v spolo&enskej zmluve
a bez suhlasu p. C. predat motorové vozidlo J. Z. (kedy? za akd sumu? komu? aké EC malo to
vozidlo?) To su Uplne jednoduché a elementarne fakty, ktoré p. C. celkom umyselne neuvadza. Ak je to
jeho spolo&nost, tak tieto trivialne fakty ma 100% k dispozicii, ale nespomenie ich? Pre€o? Povestnou
Cerednitkou na torte jeho vyjadrenia - ktorymi sa snazil o€iernit Zalobcu a vyvratit to, Ze Zalobca poskytol
pdzicku na ucet Zzalovanej - je to, ked' uviedol, Ze zo sukromnych dévodov uviedol ako platobné miesto
uget Zalovanej. Co to znamena, Ze Zalobca mal dlhovat spolognosti, ale peniaze mal poslat’ Zalovanej?
Tunelovanie vlastnej firmy? Vo svojich ,transparentnych® ukonoch pokracuje p. C. aj dalej, ked' tvrdi,
Ze ,to bolo povaZzované za dlih vo&i nemu a nie voéi spolognostiam, kedze p. C. ho uhradil“. Cize p. C.
uhradil dih Zalobcu za neho? Bez vedomia Zalobcu a bez suhlasu zalobcu? Ked Zalobca o takom dlhu
ani nevedel? Ale pribeh eSte pokracuje dalej . KedZe uz Zalobca nedlhuje ni€ spolo¢nosti/spolo€nostiam,
ale p. C., tak aby sa cela situacia ,vyjasnila“, necha p. C. Zalobcu zaplatit taky dlh vo¢i nemu nie na
svoj Ucet, ale na ucet Zalovanej. A nezabudne dodat, Ze o tom vedeli iba on a Zalobca a nikto treti to
teda nevie potvrdit (teda asi ani uétovnictvo spolo€nosti a ani U¢tovnik spoloénosti... proste nikto...?)
Da sa povedat, Ze také nieCo samozrejme moze v teoretickej a hypotetickej rovine naozaj existovat.
Ale je to tak nepravdepodobné a tak neuveritelné, Ze aj p. C. videl a vedel, Ze iba malokto by tomu
mohol uverit. A namiesto prezentovania aspori zlomku konkrétnych faktov, podporujucich aspori jedno
jeho tvrdenie, aby pbsobilo doveryhodne a uveritelne, urobil pravy opak. Neuviedol ani jeden jediny
konkrétny fakt. Bol si vedomy, Ze by to bolo moZné spatne overit a ukazalo by sa, kto ma pravdu.
Zalobca opétovne tvrdi, Ze ide o fabulacie a Ziaden taky zavazok, ktory Zalovana a p. C. naznaduju, Ze
by mal existovat' - v skuto&nosti neexistuje a ide iba o u€elovu obranu oboch tychto oséb, nakofko je
zrejmé, Ze v pripade povinnosti Zalovanej uhradit' Zalobcovi Zalovanu sumu, by to malo negativny dosah
na oboch, kedZe si manzelmi. Rovnako sa zalovana dostala do rozporov s vlastnymi tvrdeniami, kedy
na jednej strane tvrdi, Ze ak by jej Zalobca poskytol p6zi¢ku, mal hned po jej poskytnuti pozadovat jej
vratenie, no na druhej strane potvrdila, Ze peniaze pouzila ako vlastné zdroje pri Uvere v banke a keby
ich mala vratit ihned spat, nebola by toho schopna. A pritom teda dava vlastne za pravdu Zalobcovi,
Ze pOzicka nebola bez dohody o splatnosti, resp. Zalobca nemal byt opravneny ju Ziadat' vratit ihned
(na druhy deh po jej poskytnuti) alebo v rychlom Case po poskytnuti, kedZe by to nebolo ani mozné
ani logické. Hoci teda nepriamo, ale Zalovana teda vlastne potvrdzuje to, Ze splatnost’ p6Zi¢ky nebola
»na druhy den po poskytnuti“, ale neskor. Treba otvorene priznat, Ze Zalobca rovnako nema relevantny
pisomny dbkaz o tom, Ze splatnost’ bola dohodnuta do konca roku 2009, ale nepriamo o tom svedci
viacero skutoCnosti - €as, kedy Zalobca podal Zzalobu (€akal do poslednej chvile) a rovnako to viastnymi
slovami potvrdil aj svedok p. I. T., ktory sa poznal aj so zalovanou aj p. C. a viac raz sa stretli (Co
nebolo nikdy rozporované, Ze by svedok nehovoril pravdu). Nadalej preto mame za to, Ze zalobca riadne
vyargumentoval a aj preukazal to, Ze Zalovanej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 80.000 € dna
11.02.2009 bezhotovostnym prevodom na bankovy U&et Zalovanej ako p&zi¢ku, ktora ich pouzila na
ucel, ktory zhodne tvrdia obe sporové strany od zaciatku, a Ze splatnost’ tejto pdzicky bola do konca
roku 2009. Mame za to, Ze Zalobca preto ohfadom poskytnutia p6Zi¢ky a jej splatnosti uniesol dokazné
bremeno. Napriek tomu, Ze Zalovana tvrdi, Ze Ziadnu p6Zi¢ku neZiadala a ani neobdrzala a neexistuje
Ziadna pohladavka Zalobcu vo i nej, napadla aktivnu legitimaciu Zalobcu z titulu podpisania zmluvy o
postupeni tejto (podla nej teda neexistujucej) pohladavky v prospech p. I. T.. Tymto spésobom Zalovana
vlastne priznala, Ze tuto zmluvu by povaZovala, resp. povazuje za platnu, a teda by preto mala existovat
aj pohladavka, ktorej postupenie bolo predmetom tohto postupenia. Opat ide o rozpornost' v jej vlastnej
obrane (podobne ako pri jej vypovedi a tvrdeniach p. W. C.) a de facto 2 verzie. V nadvaznosti na to
sud posudil zmluvu o postupeni za platnu, ¢oho nasledkom by ale malo potom byt podla nas aj to,
¢o sme uviedli v predchadzajucom odseku, Ze musi (mala by) existovat' aj postupovana pohfadavka.
Neexistujucu pohladavku nie je mozné postupit. Sud v nadvaznosti na vysluch svedka p. I. T. posudil
zmluvu o postupeni za stale platnu, ¢o oddvodnil v rozsudku v bode 26. Neprihliadol pri tom prakticky
vbbec na vyjadrenie svedka p. I. T., ktory jasne uviedol, Ze z dévodu vratenia dlhu Zalobcu vo¢i nemu
zmluvu zru§ili. Nepochybne teda svedok p. I. T. zmluvu za platni nepovazuje. Rovnaky zaver vyplyva



aj z faktického konania svedka (je svedkom) a z faktického Zalobcu, ktory sa povazuje (nielen v ¢ase
vyhlasenia rozsudku) za vlastnika pohladavky vodi zalovanej, v konani vystupuje nadalej ako Zalobca
a aktivne kona. Z vyjadrenia svedka p. |. T. bolo podfa nazoru Zalobcu Uplne jasné a zrejmé (na rozdiel
o tvrdeni svedka p. W. C., ktoré boli kompletne nejasné a vzdy len v3eobecné, aby ich nebolo mozné
overit), Ze sa zmluvou o postupeni pohladavky neciti byt viazany. Ze i§lo medzi nim a Zalobcom o
zabezpecenie vratenia pézicky poskytnutej svedkom p. I. T. Zalobcovi, kedZze mu pozi€iaval sumu, ktora
bola pre neho vtedy velkd suma a potom, o mu ju Zalobca nevracal (lebo jemu nevratila pozic¢ku
Zalovana) si ju chcel zaistit. Taktiez davame do pozornosti, Ze ani Zalobca ani svedok p. I. T. nikdy
neoznamili Zalovanej, Ze k postupeniu pohladavky doslo - da sa z toho preto vyvodit, Ze to skutoéne bola
len zabezpeka medzi nimi dvomi. O tom nepriamo sved¢i aj to, Ze svedok p. I. T. nepoZzi¢al zalobcovi
sumu 80.000 € ani k tomu sa priblizujucu sa sumu, ale ,iba“ 20.000 € (ergo nebol by dévod postupovat
z tohto titulu celu pohladavku Zalobcu voci Zalovanej, mohli ju rozdelit) a priamo o tom sved¢i vypoved
svedka p. I. T., ktory sam vo vypovedi uviedol, Ze ju povazoval za zabezpeku. A hoci bolo zrejmé, ¢o
bolo ciefom podpisania tej zmluvy, a Ze ani svedok p. |. T. ani Zalobca sa fiou necitia viazani, sud
rozhodol, Ze zmluva je platna a nebola pisomne ukon&end, lebo taky dokaz nebol predloZeny. Za doleZité
povazujeme uviest, Ze predmetom dokazovania nikdy nebolo a dokazovanie ani nikdy nesmerovalo k
preukazovaniu platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o pézicke a ani k tomu, i a ako bola tato zmluva ukonéena.
Predmetom dokazovania nebola teda existencia &i neexistencia postupenia samotnej pohladavky (ktora
podla Zalovanej ani neexistuje). Svedok vypovedal o celej zaleZitosti a spomenul medzi tym aj toto.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovang, ktora Ziada o odmietnutie odvolania, resp. potvrdenie
rozsudku sudu prvej intancie. Co sa tyka odvolacieho dévodu v zmysle § 361 ods. 1 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, nie je zrejmé, ktoré ma zalobca na mysli. Predsa ak vo svojom Zalobnom navrhu Zalobca tvrdi,
Ze so zalovanou uzatvoril pdZi¢ku, musi uviest, tvrdit podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte tiez len aj ako ,0Z%), na ktorych
sa so zalovanou dohodol. Okrem tvrdenia, musi toto tvrdenie pred sidom aj dokazat. Zalobca tu ma
okrem bremena tvrdenia aj bremeno dbkazu, ktoré Ziadnym spdsobom neuniesol. Kym Zalobca tvrdil,
Ze sa so zalovanou na uzatvoreni zmluvy o pézi¢ke dohodli, ona takuto dohodu poprela a kedZe Zalobca
ni¢im takuto dohodu nepreukazal, nemala ani Zalovana dévod svoje tvrdenie dokazovat. V zmysle
zasad procesnych pravidiel dokazuje Zalobca a tieZ je potrebné si uvedomit, Ze dbkaz neexistencie
sa nevyZaduje, lebo taky dékaz neexistuje. Naopak, samotny Zalobca predlozil sudu dbkaz, udajne
podporujuci jeho tvrdenie o existencii pohladavky vodi Zalovanej a to Zmluvu o postupeni pohladavky,
ale tvrdenie o tom, Ze tato zmluva uz zanikla pred vydanim Rozsudku Ziadnym spdsobom nepreukéazal.
Zalobca sa v konani marne pokusil pouzit ,d6kaz upornym tvrdenim*, ked v konanim viackrat tvrdil, Zze
hovori pravdu, ale ni¢im ju nepreukazal (lebo pravdu nehovoril) a sid nemal v ramci procesnej obrany
Zalovanej prihliadat’ na uporné tvrdenia Zalobcu bez dékazov. Majuc potencial marenia spravodlivosti
predkladanie listin o vyzve na vratenie finanénych prostriedkov niekofko dni po podani Zaloby bez toho,
aby bolo €o i len preukdzané jej podanie na prepravu, ked uz nie doruc€enie tejto listiny, navrhovanie
svedka, ktory po zakonnom pouc&eni si dovoluje sudu uviest, Ze kontaktoval manzela Zalovanej v
roku 2009 vo veci vratenia predmetnej sumy Zalobcovi, napriek tvrdeniam Zalobcu, Ze nekontaktoval
Zalovanu a ani jej manzela vyznievaju naozaj nie len nedéveryhodné, ale aj s nepripustenim si svojej
trestnopravnej zodpovednosti.

25. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

26. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené.

27. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

28. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho



rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

29. Pokial Zalobca namieta, Ze v konani osved¢il zaslanie sumy 80.000 eur na ucet Zalovanej z dévodu
uzavretia zmluvy o pdzi¢ke, odvolaci sud sa musi stotoznit' s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
uvedené zalobca v konani nepreukazal. Na zalobcovi v konani spociva dokazné bremeno preukazania

tvrdeného stavu, ktorého neunesenie znamena neuspech v spore.

30. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby u€astnik mohol splnit svoju povinnost
oznadit potrebné dbkazy, musi najskér splnit povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznadit dbkazy na preukdzanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za to, Zze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej. Pokial u¢astnik konania nesplini
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sarozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, ze v konani neboli preukazané nim tvrdené
skuto€nosti /skutkové tvrdenia/, od ktorych odvija priaznivé rozhodnutie pre seba.

Povinnost tvrdenia pritom mozno povazovat' za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych
skuto€nosti Zalobca totiz vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skutoCnosti
Zalobca ur€uje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dékazov oznacenych Zalobcom zistuje.
Zalovany tvrdenim skuto&nosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca by mal konanie iba
usmernovat tym, Ze by skimal relevantnost’ Zalobcom tvrdenych skuto€nosti k naroku, sformulovanému
v petite Zaloby, relevantnost tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby, relevantnost oznaenych
dbkazov k tvrdenym skutoCnostiam a zhodnotil, ¢ sa oznalenymi ddkazmi tvrdené skutoCnosti
preukazali.

31. Pokial Zalobca chcel preukazat sudu nim tvrdené ustne uzavretie zmluvy o pbéZicke, toto tvrdenie mal
aj povinnost' dokazat, pricom zo Ziadneho dékazu produkovaného v tomto konani uvedené nevyplyva.
Ako uZ aj sud prvej inStancie poukazuje vo svojom rozhodnuti, z potvrdenia o uskuto&neni prevodu
zo dna 10.05.2012 vystavené spoloénostou BRE Bank SA pobocCka zahrani¢nej banky mBank v
Slovenskej republike, je ako dévod bankovej operacie sice oznaceny ,pbdzitka“, avdak z prijatia platby
Zalovanou jej Ziaden takyto dévod uvedeny nie je a naopak ako kon&tatntny symbol prevodu transakcie
je uvedeny symbol 008 (teda symbol oznadujuci platbu za tovar). Nie je preto mozné brat na Zzalobcom
poukazovany dékaz ohlad ako na dékaz preukazujuci vedomost Zalovanej o p6zicke.

32. DalSou skutognostou v konani je, Ze ani pripadné preukézanie uzavretia zmluvy o pdzicke so
Zalovanou by neznamenalo Uspech Zalobcu v konani, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by si v uzavretej
zmluve o pdzitke dohodli so Zalovanou &as splatnosti p6zi¢ky na koniec roka 2009. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca Zalovanu ani jeden raz od konca roku 2009 do zadiatku tohto
konania (31.12.2012) nevyzval na zaplatenie diZnej Ciastky. Jedinu vyzvu na zaplatenie Zalovanej Ciastky
na ktoru Zalobca v celom priebehu konania upozorfiuje je az vyzva zo 07.01.2013, priCom Zalobca
nepreukazal ani len jej doru€enie Zalovanej. Ako je mozné vidiet, uvedena vyzva bola z neznamych
pri¢in doru€ovand Zalovanej az po 3 rokoch od Zalobcom tvrdenej lehote splatnosti dlhu (koniec roka
2009).

Tomu, Ze medzi stranami sporu nebola uzavretd zmluva o péziCke nasvedc&uje aj to tvrdenie Zalobcu, Ze
uvedenu sumu 80.000 eur pozi€al Zalovanej bezuro&ne, pricom ako dévod poskytnutia pézic¢ky Zalobca
uvadza nadbytok finan&nych prostriedkov, ktoré ziskal prostrednictvom hypotekarneho Uveru vo vyske
150.000 eur od mBanky. Odvolaciemu sudu sa teda javi ako viac nez nepravdepodobné, Ze Zalobca
by Zalovanej poskytol vy$siu sumu penazi 80.000 eur bezurocne, priCom tieto peniaze sam ziskal ako
formu hypotekarneho uveru, za ktory logicky musel splacat’ aj uroky.

33. Pokial Zzalobca uvadza, Zze zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 23.11.2013 uzavretd medzi
Zalobcom ako postupcom a |. T. ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postupenie prave pohladavky
80.000 eur Zalovanych v tomto konani na pana T. bola postupena naspat, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca opatovne neuniesol dbkazné bremeno. V konani Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
by tato pohladavku pan T. postupil naspéat’ na Zalobcu, Ziadna dalSiu zmluvu o postupeni pohladavky



okrem tej na &.1. 182 v konani nebola ako dékaz predloZzena. Z obsahu sudneho spisu stale vyplyva to,
ze uvedena pohladavka bola postupena na Jana Kremnického.

34. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis §2550ds.1C. s.
p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie Uspesnej Zalovane;j
priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



