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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ICO: 603481, so sidlom: Primacialne nam. 1, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ B.. G.
G., U.. XX XXXX,R.:D.E.G. X, R., 2/B.. B. A, U.. XX.XX.XXXX, R.: I. XX, R. a intervenienta na strane
zalovanych: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom: Budkova 36, Bratislava, o uréenie
vlastnictva, na odvolanie Zalobcu voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 23.05.2019, €.k.
15C/254/2014-136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi na strane Zalovanych sa vog&i Zalobcovi prizn
a v a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanym sud prvej instancie priznal
pInd nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 15¢ ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 138/1991
Zb. o majetku obci a vecne tym, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dia 12.2.2001 domahal uréenia
vlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom bliZSie Specifikovanym v Zalobnom navrhu a zmenou navrhu
zo diia 14.11.2002 aj uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym
fondom - Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanymi v 2. az 62. rade ako kupujucimi,
resp. neplatnosti dalSich kipnych zmldv, ktoré uzatvorili pdvodni kupujuci s dalSimi nadobudatelmi.
Konkrétne voc€i zalovanému v 10. rade C. G. a Zalovanej v 11. rade L. G. ur€enia neplatnosti kupne;j
zmluvy 4K 0682 97, ktorej predmetom boli pozemky v k.U. D.a parc. €. XXXX/X z&hrada vo vymere 314
m2 a parc €. XXXX/X zahrada v podiele 1/34 - 10,147 m2 (dalej len predmetné nehnutelnosti). Konanie
sa vedie pod sp.zn. 15C 38/2001. Zalovany v 10. rade po za&ati konania, diia 22.4.2002 zomrel, na
jeho miesto v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. do konania vstupila jeho dedi¢ka - pozostala manzelka L. G.
(2alovana v 11. rade) podfa OsvedZenia o dedistve €. D 351/02, Dnot 70/02. Nasledne L. G. previedla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam darovacou zmluvou zo dha 26.9.2012 na deti B.. G.
G., K. B.. B. A.. Rozhodnutim Spravy katastra pre hl. mesto SR &. V 21245/12 zo diia 26.9.2012 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech B.. G. G. K. B.. B. A. k pozemku parc. &. XXXX/X zahrady
o vymere 345 m2, kazdy v podiele 1/68 a k pozemku parc. &. XXXX/X zahrady o vymere 314 m2 kazdy
v podiele 1, ktori do konania 15C 38/2001 vstupili v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. ako odporcovia v 64.
a 65. rade na miesto Zalovanej v 11. rade titulom prevodu vlastnickeho prava darovacou zmluvou a
povoleného vkladu vlastnictva a Zalovana v 11. rade tym prestala byt ucastni¢kou konania.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim Slovenského
pozemkového fondu ako Zalovaného v 1. rade v pdvodnom konani 15C 38/01, listinami zalozenymi do
spisu 15C 38/01 a dalSimi listinami zaloZenymi stranami v tomto vylu¢enom konani a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4.V tomto (vylu€enom) konani sa Zalobca doméaha ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom registra
"C" KN parc. €. XXXX/X k.U. D., zapisané na LV & XXXX a parc. & XXXX/X k.u. D., zapisané na
LV & XXXX. Predmetné pozemky vznikli z pévodnej pozemkovokniznej parc. & XXXX, zapisanej v
pozemnokniznej voZzke €. XXXX. Povodnd parcela bol vedena ako kultiura "les" a od roku 1960 bol
vlastnikom predmetnej parcely Ceskoslovensky $tat v sprave Obvodného narodného vyboru Bratislava -
Petrzalka. Ceskoslovensky $tat nadobudol nehnutelnosti podla dekrétu prezidenta republiky &. 104/1945
Zb. ako konfiskat, ktory bol nasledne prideleny do spravy Obvodného narodného vyboru Bratislava -
Petrzalka, a ktory s nim bol opravneny nakladat ako nepridelenym konfiskatom. V tomto pripade boli
splnené oba zakonné predpoklady pre prechod vlastnictva zo Statu na obce zo zakona, teda podla
§ 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci t.j. vlastnictvo Slovenskej republiky a existencia
prava hospodarenia narodného vyboru ku dnu 24.11.1990 (ku driu ucinnosti zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni). Zalobca dalej tvrdil, Ze v danej lokalite vznik zahradkovych osad bol podmieneny
vydanim uzemného rozhodnutia sved&iaceho o tom, Ze dotknuté pozemky je mozné v zmysle tzemného
planu vyuzit pre zahradkarske ucely. Zakladna organizacia LIDO 5-12 vznikla z pévodnej Zakladne;j
organizacie 5-1 Petrzalka, ktord nemala nikdy usporiadany vztah k pozemkom. O tejto skuto€nosti
sved¢i aj rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového uradu v Bratislave €. XXXX/XXXX/XXXX/XX/
LVY zo dfia 30.11.2012, ktoré poukazuje na to, Ze v danej lokalite nebola riadne zriadena zahradkova
osada.

5. Ak teda nepridlo k zriadeniu zahradkovej osady, nebolo ani dévodné zo strany Slovenského
pozemkového fondu vyhotovovat geometricky plan €. XXXXXXXX-XX, ktorym sa vytvorili nové pozemky
(z&hradky spolu s pristupovymi chodnikmi), medzi inymi aj Zalované nehnutefnosti, ktoré boli nasledne
v roku 1997 zapisané v prospech Slovenského pozemkového fondu a tento nebol opravneny s
predmetom tohto sporu dalej nakladat a prevadzat nehnutelnosti v prospech pravnych predchodcov
oznalenych Zalovanych. Vlastnicke pravo z Eeskoslovenského tatu bolo pévodne zapisané v prospech
Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu dria 14.8.1997, avSak nasledny prevod
jednotlivych zahrad v prospech fyzickych oséb podla kupnej zmluvy €. 4K 0682 97, ktorej vklad bol
povoleny dia 11.5.1998, bol realizovany vylu€ne zo strany Slovenského pozemkového fondu ako
predavajuceho, pritom vlastnicke prdvo na samotny Slovensky pozemkovy fond nikdy nepre$lo a
prevod pozemkov podla uvedenej kipnej zmluvy bol realizovany po nadobudnuti nehnutelnosti Hlavnym
mestom SR. Navrhovatel vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sa sud ako prejudicialnou otdzkou zaoberal
opravnenostou zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na SR - Slovensky pozemkovy fond
na zaklade vyhotoveného geometrického planu, najma vSak opravnenostou prevodu vlastnickeho
prava zo Slovenského pozemkového fondu na zomrelého C. G. a manzelku L. G., ktori nehnutelnosti
nadobudli od subjektu, ktory nebol opravneny nakladat s pozemkami parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/
X v k.4. D.. Nadobudnutie veci od nevlastnika nevedie k vzniku vlastnickeho prava, takyto ukon je
pre rozpor so zakonom neplatny a nie je mu mozné priznat sudnu ochranu. Ani nasledny prevod
(na Zalovanych) ni€ nemeni na skutoénosti, Ze Hlavné mesto SR je riadnym vlastnikom dotknutych
pozemkov. Naliehavy pravny zaujem na ureni podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhovatel preukazuje tym,
Ze bez ur€enia vlastnickeho prava sidom by bolo pravne postavenie neisté a nebol by schopny, napriek
tomu, Ze disponuje dékazmi o svojom vlastnickom prave, dosiahnut Zelant zmenu v udajoch katastra
nehnutelnosti a docielit napravu vzniknutého stavu.

6. Zalovani povazovali navrh za nedévodny, Ziadali ho zamietnut. Pokial Zalobca argumentuije iba tym,
Ze vlastnikom predmetnych parciel sa stal priamo zo zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci od 1.5.1991
a Slovensky pozemkovy fond nemohol byt zapisany na LV ako vlastnik pévodne jednej velkej parcely,
resp. viacerych, tak tato jeho téza je mylnd a nezodpoveda zékonu. Zakon o majetku obci upravil
pravidla a predpoklady prechodu veci, prav a majetku z vlastnictva Statu do vlastnictva obci a zasady
majetkového postavenia a hospodarenia s ich majetkom (§ 1 ods. 1 zékona, v ktorom je vymedzeny
samotny ucel zdkona). V § 3 vymenuva veci, prava a majetok, ktory do vlastnictva obci neprechadza. V
ustanoveni § 14 ods. 2 zase stanovuje, Ze zapis prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obec v evidencii
nehnutelnosti vykonaju prislusné strediskd geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych organom
miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom. Z uvedeného mozno nepochybne vyvodit, Ze islo



0 proces postupnej pasportizacie veci, majetku a prav k ¢asu ucinnosti zakona, ktory mal byt zaviSeny
spbsobom predpokladanym v ustanoveni § 14 ods. 2 zakona (zoznamom). Zo Ziadneho ustanovenia
zakona nie je mozné vyvodit, Ze by zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci bol znarodriovanim, i
vyvlastiiovacim zakonom, na zaklade ktorého ipso iure prechadzalo viastnicke pravo na novy subjekt.
Sam zékon iba nadvazoval na zdkon o obecnom zriadeni a mal vytvorit organom miestnej samospravy
majetkové predpoklady na realizaciu ich zakonnych kompetencii. Nasledna novela zakona vykonana
zakonom ¢&. 306/1992 Zb. v ustanoveni § 15c ods. 1 pism. c) upravila, Ze vlastnictvom obce sa
nemozu stat ani pozemky, na ktorych bola zriadena zahradkérska alebo chatova osada. KedZe ku driu
ucinnosti tejto novely - k 25.6.1992 nebola pasportizacia predmetnych pozemkov vykonana a zoznam
nebol ani odsuhlaseny a dany na zapis zmien vlastnickych prav, jej prijatie vytvorilo prekazku, aby k
tomu mohlo vébec prist v buducnosti. Potom mozZno uzavriet, Ze vlastnikom tychto pozemnokniznych
parciel zostal stat, v mene ktorého konal Slovensky pozemkovy fond a ni€¢ mu nebranilo ich nasledne
odpredat’ pravnym predchodcom, navyse k takémuto postupu ho zavazoval dal$i zakon - o usporiadani
vlastnickych vztahov k zahradkarskym osadam. Za nespornu povaZzuju skuto¢nost, Ze na predmetnych
parcelach bola v minulosti zriadena zahradkarska osada, ich predchodcovia uzivali zdhradku ako
Clenovia Slovenského zvazu zahradkarov Zakladna organizéacia Bratislava - Lido, ZO 5-12 od roku 1965,
o ¢om predlozili Elensky preukaz na meno ich otca B.. C. G..

7. Slovensky pozemkovy fond (ako Zalovany v 1. rade v konani 15C 38/01) vo svojich pisomnych
vyjadreniach povazoval navrh Zalobcu za nedévodny. V zmysle § 2 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
ktory nadobudol u€innost dfia 1.5.1991, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju. Podla §
7 ods. 2 zakona organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit' a zhodnocovat.
Su povinné najma udrziavat a uzivat majetok, chranit majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, viest majetok v uctovnictve podla
osobitného predpisu. V zmysle § 14 ods. 1 zakona, o prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych
prav a zavazkov su povinné spisat odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly.
Taktiez sa v tomto ustanoveni uvadza, ze o prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni
majetkovych prav a zavazkov do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy,
obecné zastupitel'stva a organizacie. V odseku 4 tohto paragrafu je uvedené, Zze obce, mesta, mestské
Casti a organizacie zaloZzené alebo zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov od ucinnosti
tohoto zakona navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze na dalSie
podmienky, su povinné podat’ navrh do 12 mesiacov od prevzatia majetku. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrhovatel si nesplnil svoju povinnost ktoru mu uklada § 7 ods. 2 a § 14 ods. 4 z&kona.

8. Dna 24.6.1991 nadobudol U&innost zakon &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pofnohospodarskemu majetku. V § 1 je vymedzeny rozsah pésobnosti zakona, v § 17 sa
uvadza, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v § 1 ods. 1 spravuju pravnické osoby zriadené
zakonmi Ceskej narodnej rady a Slovenskej narodnej rady (dalej len "pozemkové fondy"). Dfia 19.8.1991
nadobudol uginnost zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach. Na zaklade
ustanovenia § 34 sa zriadil Slovensky pozemkovy fond, ktory spravuje polnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom (§ 17 ods. 1 zak. €. 229/1991) a naklada s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, €o je aj pripad spornych nehnutelnosti. Slovensky pozemkovy
fond na ucely spravy nehnutelnosti je za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ako aj
zakonom o pozemkovych Upravach opravneny prevadzat bezplatne do vlastnictva opravnenych osbb
pozemky, ak im nemozno podfa tychto predpisov vydat pdvodné pozemky, uzatvarat zmluvy o vymene
pozemkov s vlastnikmi, na ktorych je zriadena zahradkova alebo chatova osada, takisto je opravneny
prenajimat’ nehnutelny majetok na polnohospodarske vyuZitie, je takisto u¢astnikom pozemkovych
Uprav ohfadne v zakone uvedeného majetku. Pri zapise uvedenych spornych nehnutelnosti postupoval
Slovensky pozemkovy fond v sulade so zakonom ¢&. 180/1995 Z.z. v plathom zneni o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Nakladanie s pozemkami vo vlastnictve Statu,
s pozemkami s nezistenym vlastnikom a s pozemkami, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
lebo ak sa nepreukaze inak, je mozné iba na zdklade udajov katastra nehnutelnosti. Zo zakona
€. 180/1995 Z.z. vyplyva pre Slovensky pozemkovy fond povinnost, aby sa pozemky s nezistenym
vlastnikom zapisali do katastra nehnutefnosti v sulade s postupom uvedenym v zakone €. 162/1995



Z.z. Dha 25.6.1992 nadobudol ucinnost’ zakon ¢€. 306/1992 Zb., ktorym sa do zakona ¢&. 138/1991
Zb. doplnilo ustanovenie § 15¢ ods. 1 pism. c¢), podla ktorého na obce neprechadzaju pozemky, na
ktorych bola zriadena zahradkarska alebo chatova osada. Na pozemkoch, ku ktorym Ziada navrhovatef
urcit' vlastnicke pravo je zriadena zahradkarska osada, ZO SZZ Bratislava Lido 5-12. Dna 6.5.1996
Slovensky pozemkovy fond poZziadal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 229/1991 Zb., zak.
€. 330/1991 Zb. spravu katastra o zapis vlastnickeho prava k pozemkom parc. &. XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX a parc. & XXXX, zapisané v KN pod parc., €. XXXX ako zahrady. Nasledne Slovensky
pozemkovy fond kipnou zmluvou XK XXXX XX odpredal predmetné nehnutelnosti jednotlivym ¢lenom
zahradkarskej osady, ZO SZZ Bratislava - Lido 5-12.

9. Z listinnych dékazov vykonanych v konani je zrejmé nasledovné:

10. Podra vypisu z pozemkovej knihy k.u. Petrzalka vo vloZke €. 2775 je zapisané A)Majetkova podstata
parc. 6. XXXX Les Stadt Brundau 76 arov 53 m2, B Vlastnictvo: Ceskoslovensky $tat - Okresny narodny
vybor Bratislava - Petrzalka v celosti, podla pravoplatného rozhodnutia odboru pédohospodarstva rady
UNV v Bratislave &. Pod. 8-1850/1-1958 zo dria 15. aprila 1960 a podla vl. nar. &. 81/58 Zb.

11. Z potvrdeni Slovenského zvazu zahradkarov - Ustredny vybor (zo dia 3.8.1993 a 30.1.1995) vyplyva,
Ze zakladna organizacia SZZ Bratislava Petrzalka vznikla dfia 2.3.1959 pod evid. & 5-1. Od tejto
Z0 SZZ sa v r. 1991 od¢lenila Zakladna organizacia SZZ Bratislava - Lido, ktora je evidovana pod
evid. €. 5-12. Je registrovana ako Zakladna organizacia so samostatnymi pravnymi subjektami - teda
je samostatny pravny subjekt. Z uvedeného vyplyva, ze méze vo vSetkych pravnych vztahoch ako
opravneny samostatny pravny subjekt.

12. Diia 7.9.1995 bola uzatvorena podfa §§ 17 a 18 zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a § 34 zak. & 330/1991 Zb. a nar. vlady €. 208/1994 Z.z. Najomna zmluva €. X XXXX XX medzi
prenajimatelom: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond a ngjomcom: ZO-SZZ Lido €. 5-12
Petrzalka. Predmetom najomnej zmluvy podla £&l. I. je prenajom pozemkov vo vlastnictve SR v sprave
prenajimatela v k.0. D.a, vedené v PKV & XXXX - parc €. XXXX rola o vymere 16638 m2, parc.€. XXXX
luka o vymere 8032 m2, PKV &. XXXX - parc.¢. 5932 zdhrada o vymere 879 m2 a v PKV & XXXX -
parc. €. XXXX les o vymere 7633 m2. Uvedené pozemky su zapisané v KN ako parc. &. XXXX zahrada
o vymere 12511 m2, ktord méa v prenajme ZO-SZZ Lido €. 5-12 Petrzalka. Podfa €l. lll. Nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu v sprave SPF parc.. XXXX uvedené v &l. I. sa prenajimaju ngjomcovi na dobu 10
rokov, t.j. od 1.1.1995 do 31.12.2004, v sulade so Smernym uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a
v sulade s rieSenim restituénych nahrad. Tato ngjomna zmluva nesporne preukazuje, Zze zahradkarska
osada na predmetnych parcelach v danom obdobi (preukazatelne od roku 1991) zriadena bola.

13. Dfia 6.5.1996 dorugil Slovensky pozemkovy fond Katastralnemu uradu v Bratislave Ziadost o zapis
na LV pre SPF, ktorou Ziadal v sulade so zak. €. 229/1991 Zb a zak. ¢. 162/1995 Z.z. zapisat PKV ¢&.
XXXX, PKV &. 2785 a PKV &. XXXX (s uvedenim Cisiel parciel, kultury a vymery) zapisanych v KN pod
parc. €. 5372 ako zahrady, v €asti B vlastnik: Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového
fondu.

14. Listom zo dfia 7.7.1997 poziadal Slovensky pozemkovy fond katastralny odbor OU Bratislava V o
zapis geometrického planu &. XXXXX XXX-XX/XX overeného dha 26.6.1997 na LV pre SPF.

15. Dria 29.9.1997 uzatvorili predavaijtci Slovensky pozemkovy fond a kupujici Clenovia zahradkarskej
osady ZO SZZ &. 5-12 Lido Petrzalka, vymenovani v poradi 1) az 34) (pricom kupujuci manzelia
sU uvedeni pod jednym poradovym Cislom) Kdpnu zmluvu & XK XXXX XX. Predmetom kupy su
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Petrzalka, vedené na liste vlastnictva &. XXXX vo
vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu Bratislava, identifikované
geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XX, ktory je su€astou zahradkarskej osady ZO SZZ &. 5-12
Lido - Petrzalka. Vklad vlastnickeho prava na kupujucich podfa zmluvy bol Katastralnym odborom
povoleny dna 11.5.1998 pod €. V-4533/97, vratane pravnych predchodcov Zalovanych C. G. K. L. G.
a ich vlastnictvo bolo zapisané k parc. &. XXXX/X na LV & XXXX v podiele 1/34 a k parcele &. XXXX/
X na LV €. XXXX v podiele 1/1.



16. Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatoval, Ze uc€innostou zékona €.
138/1991 Zb., t.j. dfiom 15.4.1991 nastali predpoklady v zmysle § 2 ods. 1 pre prechod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym v PK vlozke €. 2775 z majetku Slovenskej republiky (v sprave
Obvodného narodného vyboru Bratislava - Petrzalka) do vlastnictva obce - Hlavné mesto SR Bratislava.
Prechodné a zavereCné ustanovenia v § 14 zdkona vSak stanovili, Ze zapis prechodu vlastnickeho
prava Statu na obec vykonaju prisludné strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych organom
miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom, a obciam, mestam a inym stanovili povinnost' podat’
do 12 mesiacov od ucinnosti tohto zakona navrh na zapis do evidencie nehnutefnosti. Teda k zapisu
prechodu vlastnictva nedochadzalo priamo zo zakona driom ucinnosti zakona 15.4.1991, ale len na
zaklade navrhu obce podaného do 12 mesiacov. Je nesporné, Ze Zalobca ziaden zoznam majetku
nevyhotovil a tento na zapis prechodu vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti nepredlozil ani v
stanovenej 12-mesacnej lehote t.j. do 15.4.1992, ani neskér. Javi sa, Ze zalobca od 15.4.1991 minimalne
do ¢asu pred podanim Zaloby na sud nemal ziadnu vedomost’ o pripadnom prechode vlastnictva, resp.
o existencii predmetnych nehnutelnosti, kedZze takmer 9 rokov neurobil ni¢, ¢o mu uklada zékon v
ustanoveni § 7. Treba zdOraznit, Ze v katastri nehnutefnosti sa od r. 1991 nenachadzal ziaden zaznam
o prechode vlastnickeho prava na Zalobcu v zmysle § 2 ods. | zak. &. 138/1991 Zb. (a neskér takémuto
prechodu branilo aj ustanovenie § 15¢ ods. | pism. c) zakona).

17. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze nehnutelnosti zapisané povodne v PK vlozke &. 2775 (a inych)
nepresli diiom 15.4.1991 do vlastnictva navrhovatela priamo zo zdkona, ale nadalej zostali vo vlastnictve
Statu a nakladanie s tymito nehnutefnostami sa dostalo pod rezim zakona €. 229/1991 Zb. u€inného od
24.6.1991 a zakona €. 330/1991 Zb. u€inného od 19.8.1991 a inych.

18. Slovensky pozemkovy fond nakladal s predmetnymi pozemkami ako nehnutefnostami vo vlastnictve
Statu, ktorych vlastnik nie je znamy v sulade so zakonmi €. 229/1991 Zb., €. 330/1991 Zb., €. 162/1995
Z.z. a & 64/1997 Z.z. V rozsahu zdkonnych kompetencii bol opravneny nakladat s majetkom Statu
vratane prenajmu pozemkov Zakladnej organizacii SZZ Lido €. 5-12 v roku 1995, pozemkovych Uprav,
az po ich predaj jednotlivym &lenom ZO kupnou zmluvou ¢&. 4K 0682 97. Na zaklade tychto pravnych
ukonov, ktoré sud povazuje za platné, pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnictvo pozemkov
z majetku Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu (nie z majetku zalobcu) a
to dobromyselne, v sulade s platnymi zakonmi a tito boli, ako pravoplatni viastnici zapisani na liste
vlastnictva, opravneni dispozi€énym ukonom - darovacou zmluvou previest vlastnictvo na odporcov. Je
irelevantné tvrdenie Zalobcu v konani, Ze zahradkarska osada nebola zriadena v sulade so zakonom
€. 50/1976 Zb. &i zak. &. 64/1997 Z.z., resp. Zze v suCasnej dobe su pozemky zdevastované a neslizia
zahradkarskym ucelom.

19. Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ku diiu 15.4.1991 doslo k zakonnému prechodu vlastnickeho
prava v zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. k predmetnym pozemkom narho, a Zalovani sa stali
vlastnikmi na zaklade zakonnych dbvodov, sud jeho navrh na urlenie vlastnictva rozsudkom zo dfia
10.3.2015 v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho na nahradu trov konania Zalovanym.

20. Na z&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp .zn. 5Co 406/2015-77 zo dia
30.3.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni
rozhodnutia (ods. 26., 27.) odvolaci sud vytyka prvostupriovému sudu, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nesuhlasil s nazorom, Ze nesplnenie povinnosti
obce podla § 14 zdkona € 138/1991 Zb. ma za nasledok, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti nepreslo.
UloZil sudu prvej inStancie opatovne vo veci konat' a riadit sa prefiho zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani musiet skimat’ defi pravoplatného a
zakonného zaloZenia zakladnej organizacie SZZ s ohladom na ustanovenie § 15c ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 138/1991 Zb.

21. Sud prvej indtancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil
dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych stranami a listinami vyZiadanymi od SPF.

22.Svedok B.. D. D. vypovedal, Ze zacgiatkom 90-tych rokov, ked priSiel na Slovensko, stal sa predsedom
Zakladnej organizacie SZZ 5-1, ktoré podfa jeho informéacii vznikla asi v roku 1957. Pod tato organizaciu
v sucasnosti patria 3 zahradkarske osady, ani jedna nema pomenovanie Lido. Tvrdil, Ze pozemky im
boli dané do uzivania na zahradkarske Ucely, je presvedCeny Ze takyto dokument bol vydany bud



ONV alebo inym, v kazdom pripade existoval, kedZe ako regulérna ZO za predmetné pozemky platili
dan z nehnutelnosti a to bud ONV a v sugasnosti magistratu. Najma z dévodu, Ze sa im nepodarilo
takyto dokument dohladat, boli neuspesni vo svojej snahe odkupit pozemky. Tvrdil, Ze Ziadna zékladna
organizacia zahradkarskeho zvazu nevznikne bez toho, aby jej boli pridelené pozemky na hospodarenie
pre ¢lenov.

23. Svedkyia T. S. vypovedala, Ze méa vedomost, Ze zahradkarska organizacia s pévodnym
oznacenim Lido 5-1 vznikla v roku 1959, zadhradkarska osada za hradzou prekvitala, bol to raj na zemi.
Zahradkérska osada sa rozrastala, v roku 1991 sa od ZO od¢lenila ZO Lido 5-12, jej ¢lenmi sa stali
Clenovia pdvodnej organizacie 5-1. Od roku 1994 ona bola predsedni¢kou ZO 5-12. V Case, ked sa ona
stala predsednickou, bol uz pozemok na zahradkarske ucely oploteny, v ramci oplotenia bol pozemok
rozdeleny pre jednotlivych €lenov, ktori na fiom hospodarili, zahradky boli oddelené prechodnymi
chodnikmi, k oploteniu a rozdeleniu pozemku doslo podstatne skér, ako sa ona stala predsedni¢kou. ZO
5-12 mala uzavretd najomnu zmluvu vystavenu SPF asi v roku 1994. Nasledne nastal proces odkupenia
pozemkov jednotlivymi ¢lenmi. Tvrdila, Ze ona sama predlozila spolu so Ziadostou o odkupenie pozemku
SPF suhlasné stanovisko magistratu s odpredajom pozemkov.

24. Slovensky pozemkovy fond na vyZiadanie sudu predloZil originaly listin tykajuce

sa uzavretia ngjomnej zmluvy €. 4219595 medzi SR - SPF a ZO SZZ Lido €islo 5-12 Petrzalka dna
7.9.1995 a tykajuce sa uzavretia kupnej zmluvy &. 4 K 068297 dria 29.9.1997 a to:

- Potvrdenie Slovenského zvéazu zahradkarov - Ustredny vybor zo dfia 3.8.1993 o registracii/samostatnej
pravnej subjektivite ZO SZZ Bratislava - Lido €. 5-12,

- Potvrdenie Slovenského zvazu zahradkarov - Ustredny vybor zo dfia 30.1.1995 o tom, Zze ZO SZZ
Bratislava - Petrzalka vznikla 2.3.1959 pod evid. €. 5-1 a od tejto ZO SZZ sa v r. 1991 od¢lenila ZO SZZ
Bratislava - Lido, ktora je evidovana pod ¢&. 5-12,

- Cestné prehlasenie Predsednictva ObV SZZ Bratislava V zo dna 8.5.1995 formou Uznesenia pre ZO
SZZ Bratislava - Lido 5-12 o prenajme pozemku parc. €. XXXX, a o tom, ze pévodna Najomna zmluva
bola archivovana a uskladnena v r. 1991 u Zahradkarskych sluzieb v Rusovciach, kde uhorela spolu s
ostatnymi materialmi,

- geometricky plan €. XXXXX XXX-XX/XX a Ziadost' z 7.7.1997 o jeho zapis na list vlastnictva,

- Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva €. 2129 pre kat. U. Petrzalka, vyhotoveny 14.8.1997, kde bol v &asti
B: Vlastnici zapisany SR - Slovensky pozemkovy fond Bratislava,

- nakres osady ¢&. 24,

- kdpia z katastralnej mapy z 18.4.1994,

- spatna identifik4cia parciel z 12.12.1994, podla ktorej Casti pozemkovokniznej parcely Cislo XXXX
(evidovana vo vlozke XXXX) parciel &. XXXX K. XXXX (evidované vo vloZke €. XXXX) a parcely . XXXX
(evidované vo vlozke €. XXXX) boli identifikované v stave katastra nehnutelnosti ako parcela &. XXXX,
druh pozemku: zahrada, vymera 1 ha 1675 m2, uzivatel &islo ev. listu 3, H.m. SR,

- potvrdenie o BPEJ k parcele €. XXXX, XXXX zo dna 30.1.1995,

- vyjadrenie OU Bratislava, referat polnohospodarstva zo dia 13.1.1995 k parcelam &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX v k.U. D. o tom, Ze uvedené parcely su vedené ako konfiSkaty podla nar. SNR ¢&. 104/1945
Zb.,

- vyjadrenie Pozemkového uradu Bratislava z 1/1995 vo veci preSetrenia restituénych narokov k
parcelam &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v k.u D., ze k uvedenym pozemkom sa neprihlasila Ziadna
opravnena osoba a dalSie listiny (ktoré sa uz v spise nachadzaju) s tym, Ze

»Vzhladom na zavazny druh pozemku (podfa spéatnej identifikacie), tieto pozemky vo vlastnictve SR
podla § 1 a 17 zakona €., 229/1991 Zb. v spojeni s ustanovenim § 15c ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 138/1991
Zb. spravuje SPF.“

25. Zalobca na pojednavani zotrval na svojom tvrdeni, Ze sporné pozemky nadobudol

v zmysle § 2 zdkona &. 138/1991 Zb. Je sice preukazané, ze zahradkari uzivali predmetné pozemky na
zdhradkarske uc€ely v ramci organizacie Lido 5-12, ale nebolo preukazané, Ze tato osada bola zriadena
legalne na uzemnom principe. Poukazal na spatnu identifikaciu parciel zo dha 12.12.1994, z ktore;j
vyplyva, Ze pozemky parcelné Cislo 5372 boli vo vlastnictve HI. mesta zapisané na evidencnom liste 3
a tato skuto€nost bola SPF znama v €ase uzatvarania najomnej zmluvy so ZO SZZ Lido 5-12.

26. Zalovani rovnako zotrvali na svojom tvrdeni, Ze zahradkarska osada bola riadne zriadena na
predmetnych pozemkoch a to podfa predpisov platnych v roku 1959. Dogasné uzivanie pozemkov



zaviedol az obc&iansky zakonnik v roku 1964, takisto zriadenie zdhradkarskych osad na uzemnom
principe zaviedol stavebny zakon v roku 1976. To, Ze zahradkarska osada bola v danej lokalite a v
danom Case legéalne zriadena dosved&uje aj Upozornenie Magistratu hl. mesta SR zo dfia 29.5.1996,
adresované predsednicke ZO T. S., ktorym ju ako kontaktnt osobu ZO SZZ upozorfiuju na platnost VZN
hl. mesta SR Bratislavy &. 4/1995 o nakladani s komunalnym odpadom, cit.: "Z dévodu zabezpedenia
Cistoty a poriadku v okoli zahradkarskych osad Vas ziadame o zmluvné zabezpeenie odvozu a
zneSkodnenie odpadu, ktory vznika pri Vasej zahradkarskej €innosti pre vSetkych Clenov zahradkarskej
osady do 30.6.1996. Odvoz a znesSkodriovanie komunalneho odpadu vykonavaju toho ¢asu Technické
sluzby, s.r.o., Denova a OLO a.s." Vzhladom na uvedené, nehnutelnosti, na ktorych bola zriadena
zahradkarska osada, boli vylu¢ené z prechodu do vlastnictva obce.

27. Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim CSP a dospel k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet:

28. Listinami mal sud za preukazané, ze ZO SZZ Bratislava - Petrzalka, evid. €. 5 -1 vznikla 2.3.1959 a od
tejto ZO SZZ sa vr. 1991 od¢lenila ZO SZZ Bratislava - Lido, evid. &. 5-12. Napriek tomu, Ze sa stranam
nepodarilo predloZit listiny o uzivani predmetnych pozemkov v ¢ase od zaloZenia ZO v r. 1959, vSetky
okolnosti nasved&uju tomu, Ze tieto pozemky boli dané do uzivania ZO na zahradkarske ucely Obvodnym
narodnym vyborom, odbor pofnohospodarsky, Bratislava - PetrZzalka, Comu nasvedCuje aj jeho list zo
dfia 13.3.1959, ktorym vzal na vedomie zaloZenie miestnej poboCky SSZO (vid &l. I. 96 v spise). Sud mal
za preukazané, Ze zahradkarska osada bola oplotend a pozemky uzivané jednotlivymi ¢lenmi ZO boli
oddelené prechodnymi chodnikmi. Podla spatnej identifikacie parciel zo dia 12.12.1994 vyhotovenej
spravou katastra v Bratislave, bola ¢ast pozemkov pévodne evidovanych v pozemkovej knihe zapisana
v katastri nehnutelnosti pod parc. €. 5372 v kulture zahrady. Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze v
danej lokalite bola legalne zriadena zahradkarska osada (pred 15.4.1991). Vzhladom na druh pozemku,
spravou tychto pozemkov vo vlastnictve Statu v zmysle § 1 a 17 zak. €. 229/1991 Zb. bol povereny
Slovensky pozemkovy fond (bez ohladu na to, Zze v katastri nehnutelnosti bolo zapisané hl. mesto
SR). Bol opravneny pozemky prenajat a za splnenia zakonnych podmienok tieto pozemky odpredat.
Geometricky plan, ktory nechal vyhotovit' za u€elom odpredaja &asti pozemkov jednotlivym kupujiucim
len osvedCoval uz fakticky stav (nakres osady &. 24) a bol nevyhnutny pre identifikaciu konkrétnych
vymer a parciel odpredavanych kupujucim. Sud ukony vykonané Slovenskym pozemkovym fondom v
suvislosti s odpredajom pozemkov povaZoval za zakonné a Kdpnu zmluvu uzavretu s kupujucimi dfia
29.9.1997 za platnu (bliZSie vid odévodnenie v ods. 22).

29. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, teda Ze na predmetnych pozemkoch bola zriadena zahradkarska
osada, sud dospel k zaveru, Zze predmetné pozemky v zmysle § 15c ods. 1 pism. c) zak. &. 138/1991 Zb.
nepresli z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalobca oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. vecne tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie sa neriadil pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave vyjadreného v Rozsudku zo dia, 30.03.2017, &k. 5C0/406/2015-77
neposudil do vSetkych dbsledkov k veci sa vztahujuce skuto€nosti, nezohladnil predlozené listiny a
samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne posudenie veci
pritom spociva vtom, Ze sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo ze inak spravne
pouzity pravny predpis nespravne vylozil a na zisteny skutkovy stav ho nespravne aplikoval.

Zalobca namieta, Ze sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil a neposudil pravne predpisy vztahujice
sa na konfiskat. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sidu a sice, Ze na
Zalovanych pozemkoch bola legalne zriadena zahradkova osada a preto nemohli pozemky prejst do
vlastnictva hlavného mesta SR Bratislavy podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorsich predpisov ale zostali vo vlastnictve Slovenskej republiky a presli do
spravy Slovenského pozemkového fondu a Ze nakladanie s pozemkami sa dostalo pod rezim zakona
€. 229/1991 Zb. G€inného od 24.06.1991 a zakona ¢. 330/1991 Zb. u€inného od 19.08.1991.Sud v
napadnutom rozhodnuti v bode 10 uvadza, Ze bol zriadeny Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ako
,SPF*), a Ze tento vykonaval spravu daného pozemku. Ziadna listina o nakladani s danym pozemkom



SPF nebola predloZzend a ani sud samotné nakladanie &i hospodarenie s pozemkov SPF (od jeho
vzniku teda od roku 1991 az do uzatvorenia najomného vztahu v roku 1995) nebolo deklarované
Ci preukazované. Napriek predloZenym listinam a vydanym pravoplatnym rozhodnutiam v spravnom
konani, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu zaujal Okresny sud Bratislava V nespravny pravny nazor
k otazke legalnosti zriadenia zahradkovej osady ZO SZZ €. 5-12 LIDO a nespravne posudil prislusné
ustanovenia zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Hlavné mesto SR
Bratislava od podania navrhu neustale poukazovalo na skuto¢nost, Ze pévodny pozemok pare. &. 5935
k. 0. Petrzalka bol oznageny ako kultura ,les* a v Case uzivania pozemkov Ceskoslovenskym $tatom islo
skuto€ne o pozemok na ktorom boli vzrastlé lesné porasty, suvisly pas pozemku, ktory nebol rozdeleny
na jednotlivé zahradky a neboli vytvorené spolo¢né priestory zabezpecujuce pristup k zahradkam. ISlo o
kompaktny celok s travnatymi porastmi a prevazujucimi lesnymi drevinami nevyuzitefny na zahradkarske
ucely. Pre vytvorenie zahradkovej osady bolo v minulosti potrebné splnit' viaceré zakonné predpoklady.
Vznik zahradkovych osad v danej lokalite bol podmieneny vydanim uzemného rozhodnutia svedciaceho
o tom, Ze dotknuté pozemky je mozné v zmysle uzemného planu vyuzit pre zahradkarske ucely.
Zakladna organizacia LIDO 5-12 vznikla z pbdvodnej Zékladnej organizacie 5-1 PetrZalka, ktora nemala
nikdy usporiadany vztah k pozemkom. O tejto skuto€nosti sved&i aj rozhodnutie byvalého Obvodného
pozemkového Uradu v Bratislave €. 4060/2004/6417/12/L VY zo diia 30.11.2012, ktoré poukazuje na
to, Ze v danej lokalite nebola riadne zriadena zahradkova osada. Uvedené spravne rozhodnutie mal
konajuci sud k dispozicii a napriek tomu vyhodnotil, Ze v ase prechodu vlastnickeho prava zalovanych
nehnutefnosti na Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond iSlo o pozemky, na ktorych bola
zriadend zahradkova osada. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vznik pravnej subjektivity Zakladnej
organizacie SZZ &. 5-12 LIDO ktora sa od¢lenila od ZO SZZ &. 5-1 v roku 1991, ale nezaoberal sa
otazkou, &i ZO SZZ &. 5-1 a €. 5-12 mali pravny vztah k Zalovanym nehnutefnostiam, &i boli zriadené
na Uzemnom principe, alebo len na organizaénom zaklade. Podfa Zalobcom zabezpe&enych dékazov
Zmluva o do€asnom uzivani narodného majetku (tzv. velka zmluva) bola uzatvorena dfia 23.05.1990 (k
inym nehnutelnostiam pre danu zahradkarsku organizacie) podla. § 71 a 348 Hospodarskeho zakonnika
a podlfa § 9 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky & 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom medzi
Ceskoslovenskym $tatom - Obvodnym narodnym vyborom Bratislava V ako odovzdavajicim subjektom
a Obvodnym vyborom Slovenského zvazu zahradkarov Bratislava V ako preberajucim subjektom a
viazala sa k pbévodnym pozemkom pare. €. 5904/2, 5904/3, 5921/1, 5921/2, 5933/1 a 5922/2 k. u.
Petrzalka, k zmluve nebol dany suhlas nadriadeného organu a nebolo vydané rozhodnutie o vyuZiti
Uzemia podla § 52 az § 58 vyhlasky &. 83/1976 Zb. o v8eobecnych technickych pozZiadavkach na
vystavbu a podla ustanovenia § 32 pism. b), § 37, §38 a § 117 zakona C. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku. Ide o situaciu, kedy sice maju zahradkéri k dispozicii zmluvu o
doCasnom uzivani, ktora vSak nema vSetky poZadované naleZitosti nie je v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a naviac sa netyka Zalovanych nehnutelnosti. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze sud prvej indtancie pri vydani rozhodnutia nevychadzal zo vSetkych listin, nedostato¢ne posudil
legalnost zriadenia zahradkovej osady na Zalovanych nehnutelnostiach v &ase prechodu nehnutefnosti v
prospech hlavného mesta SR Bratislavy a nedostato¢ne sa vysporiadal s namietkou legalnosti zriadenia
zahradkovej osady C. 5-1 a rovnako aj osady &. 5-12 LIDO. Posudenie otazky legélnosti zriadenia, prip.
moznosti zriadenia zahradkovej osady na Zalovanych nehnutefnostiach povazuje Zalobca za prioritné
v pripade, ak ulohou sudu je posudit prechod vlastnickeho prava z Ceskoslovenského $tatu na hlavné
mesto SR Bratislavu. Ak teda neprislo k zriadeniu zahradkovej osady nebolo ani dévodné zo strany
Slovenského pozemkového fondu vyhotovovat geometricky plan €. 34556524-95, ktorym sa vytvorili
nové pozemky (zahradky spolu s pristupovymi chodnikmi), medzi inymi aj Zalované nehnutelnosti, ktoré
boli nasledne v roku 1997 zapisané v prospech Slovenského pozemkového fondu a ku ktorym bola
uzatvorena Najomna zmluva zo dnia 07.09.1995. Takyto zapis vlastnickeho prava v prospech subjektu,
ktory nemal opravnenie s pozemkami nakladat mozno povazovat za iduci nad ramec zakona. Vlastnicke
pravo z Ceskoslovenského $tatu nemohlo prejst na zaklade predlozenych listin na SR - Slovensky
pozemkovy fond a tento nebol opravneny s predmetom tohto sporu dalej nakladat a prevadzat
nehnutelnosti v prospech pravnych predchodcov Zalovanych. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze
vlastnicke pravo z Ceskoslovenského $tatu nebolo pdvodne zapisané v prospech Slovenskej republiky
v sprave Slovenského pozemkového fondu, priom nasledny prevod pozemkov v prospech jednotlivych
fyzickych osbb bol realizovany vylu€ne Slovenskym fondom, ktory ako subjekt nebol nikdy vedeny ako
vlastnik pozemkov. Pri prevode nehnutelnosti podfa kipnej zmluvy zo dna 29.09.1997 bola porusena
zasada ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* uplatfiujuca sa v si€asnom platnom
prave, ktord znamena, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial zmluvou prevedie vec na iného ten, kto ju nevlastni, je takyto Ukon pre rozpor zo zakonom



neplatny. Ani nasledny prevod ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze hlavné mesto SR Bratislava je riadnym
vlastnikom dotknutych pozemkov. Nadobudnutie veci od ne vlastnika, s vynimkou nadobudnutia od
nepravého dedi¢a nevedie k vzniku vlastnickeho prava a preto mu nie je mozné priznat sudnu ochranu.
Zalobca uvadza, Ze boli splnené oba zakonné predpoklady pre prechod vlastnictva zo $tatu na obce
zo zékona teda podla § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalobca zastava nazor, ze
hlavné mesto SR Bratislava sa stalo vlastnikom predmetu tohto sporu zo zakona, pri€¢om na prechod
vlastnickeho prava nebolo potrebné spisovat evidencie majetku a tieto nasledne predkladat na zapis
do evidencie nehnutefnosti. ISlo o zakonny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory nastava
dfiom ucinnosti zakona za splnenia zdkonnych podmienok, ktoré Zalobca riadne splnil. Rovnako bolo
preukazané, ze zakonnému prechodu vlastnickeho prava nebranila ziadna prekazka, a uz vébec nie
prekazka zriadenej zahradkovej osady, ktora bola stanovena az naslednou pravnou Upravou novelou
zakona o majetku obci €islo 306/1992 Zb. u&innou ku dhiu 24.06.1992, ktora naviac nezakotvila
retroaktivitu v pravnych vztahoch.

31. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril intervenient na strane Zalovanych, ktory nesuhlasi s argumentaciou
Zalobcu a sam uvadza, Zze Argument o nemoznosti prechodu vlastnickeho prava k Zalovanym pozemkom
na Zalobcu. Intervenient tvrdi, Ze na Zalobcu nemohlo prejst’ vlastnicke pravo k Zalovanym pozemkom,
pretoZze doslo k vykonaniu nespravneho zapisu na pozemnokniznej viozke €. XXXX. Argument o
nepochybnej existencii Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov Bratislava Petrzalka 5-1
a Zahradkarskej osady LIDO. Intervenient tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze existenciu
Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov Bratislava Petrzalka 5-1, ako
aj Zahradkarskej osady LIDO nespochybriovali ani Statne organy (ONV Bratislava - Petrzalka) ani
samospravne organy (Magistrat Hlavného mesta SR Bratislava). Argument o aplikovatelnosti § 15¢
Zakona o majetku obci. Intervenient tvrdi, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat § 15¢ Zakona
o majetku obci, ktory vyluCuje prechod majetku Statu na obce, pokial ide o pozemky, na ktorych sa
nachadza zdhradkarska alebo chatova osada. Argument o prednost’ principu pravne;j istoty a ochrany
dobrej viery Zalovanych pred principom nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet.
Intervenient tvrdi, Ze vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci je potrebné uprednostnit
princip pravnej istoty a z neho vyplyvajaci zaujem na ochrane dobromysefne nadobudnutych prav
pred principom nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet - uprednostnenie tohto
principu by za danych skutkovych okolnosti odporovalo principu vdeobecnej spravodlivosti. Intervenient
ma za to, Zze na zaklade preukazaného skutkového stavu sa Zalobca nemohol stat vlastnikom
zalovanych pozemkov. Dalej intervenient poukazuje na to, Ze kedze meritum prejednavanej veci je
uréenie vlastnickeho prava, je bez relevancie, ¢i zahradkarska osada vznikla alebo nevznikla riadne.
Pre vyhovenie Zalobnému navrhu je nevyhnutné riadne preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k
Zalovanym pozemkom. Zalobca nepreukazal existenciu trvalej spravy ONV Bratislava - Petrzalka
k Zalovanym pozemkom, a preto plati, Ze tie zostali vo vlastnictve Statu, kedZe je nesporné, Ze
Zalované pozemky boli skonfiSkované a ich vlastnikom sa stal Stat. Z tohto dévodu bol Intervenient
opravneny spravovat Zzalované pozemky na zaklade § 34 ods. 2 zak. €. 330/1991 Z. z. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloenstvach (v zneni od 24.07.1996 do 31.03.1998): ,Pozemkovy fond spravuje
polnohospodarske a lesné nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom®. Ako
spravca Zalovanych pozemkov mohol Intervenient Zalované pozemky prenajat’ a previest' vlastnicke
pravo na tretie osoby. Intervenient poukazuje na skutoCnost, Ze existencia Zakladnej organizacie
Slovenského zvdzu zahradkarov Bratislava PetrZalka 5-1, z ktorej vznikla v r. 1991 Zahradkarska
osada LIDO, bola nesporna a v konani aj riadne preukazana. Ohladne prednosti principu dobrej viery
intervenient poukazuje na to, Ze pravni predchodcovia Zalovanych boli, vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu, v dobrej viere, Ze Intervenient je vlastnikom Pozemkov Zalovanych v Zalobe zo dfia 2001 a
teda, Ze mdze dojst k platnému uzatvoreniu Kupnej zmluvy €. 4 K 0682 97 zo diia 29.09.1997.

32. K vyjadreniu intervenienta sa vyjadril zalobca, ktory uvadza, Ze V celej obsiahlej argumentacii
SPF nie je uvedeny jediny dokument, &i listina, ktora by preukazovala, Ze SPF sa realne zaujimalo
0 dané pozemky, Ze s nimi nakladalo, Ze umoZznilo zahradkdrom uzivat pozemky, vytvorit si na nich
zahradky, ¢&i osadit zahradné chatky. Neboli tiez predlozené Ziadne listy vlastnictva, i iné verejné
listiny svedCiaca o zapise pozemkov v prospech SPF. Argument o nemoZznosti prechodu vlastnickeho
prava k Zalovanym pozemkom z dévodu, Ze pridlo k nespravnemu zapisu v PKV &. 2775 povaZuje
Zalobca za nepodlozeny. Skutoénost, Ze pévodna PK pare. €. 5935 k. U. Petrzalka bola konfiskatom
nebola spochybnena. Zalobca sa nestotoZfuje s tvrdenim, Ze k prideleniu skonfiSkovaného majetku,



mohol tento majetok odo difia 01. 9.1959 ziskat narodny vybor do trvalej spravy, av8ak iba na
zaklade zapisu v pozemkovej knihe vykonaného podla vyhlasky Ministerstva podohospodarstva €.
158/1959 U .V. Prevazna vadsina zapisov v pozemkovych knihach nebola oznadovana podia akého
ustanovenia sa sprava vykonava. Takyto postup nehol upraveny zdkonom. Nebol predloZeny predpis,
ktory by nariadoval alebo podmiefioval zapisy v pozemkovych viozkach konkrétnym ustanovenim, resp.
konkrétnym zakonom, PostaCovalo uvedenie spravcu. Zo samotného vy3ssie uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze narodné vybory mohli mat' majetok ziskany konfiskaciou iba na zaklade zapisu v pozemkovej
knihe, nebolo potrebni uvadzat ustanovenie na zaklade, ktorého prislo k prideleniu spravy. K druhe;j
argumentacii intervenienta Zalobca uvadza, Ze existencia zahradkarskych osad neboha. zo strany sudu
prvej inStancie dostatoéne preSetrena, pretoZe nebolo listinami preukazané samotné zriadenie tak ZO
SZZ €. 5-1 a ani zo SZZ €. 5-12. Svedkovia nevedeli presne povedat kedy a na zaklade akych listin
boli organizécie zriadené. Zalobca ma za to, Ze k zriadeniu zahradkarskej organizéacie prislo, ale len
na zaujmovom principe a nie na uzemnom. Podfa nazoru Zalobcu taktiez nie je mozné aplikovat’ §
15¢ zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v tomto pripade neprichadza do uvahy, pretoZe nebolo
preukazané, Ze skutocne prislo k zriadeniu zahradkovej alebo chatovej osady.

33. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril intervenient, ktory zotrvava na svojich doterajSich argumentoch a
pridrziava sa svojho predoslého vyjadrenia.

34. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili taktiez Zalovani 1/ a 2/, ktori povaZujucu napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a ziadaju o jeho potvrdenie. Skuto&nosti uvadzané Zalobcom povazuju
za nespobsobilé zmenit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

35. K vyjadreniu intervenienta na strane Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory poukazuje na to, Ze v celej
argumentacii SPF nie je uvedeny Ziaden dokument i listina, ktora by preukazovala, Ze SPF sa reélne
zaujimal o dané pozemky, Ze s nimi nakladalo, Ze umoznilo zahradkarom uzivat pozemky, vytvorit' si
na nich zahradky, &i osadit’ chatky. Prave naopak , z vyjadrenia vyplyva, Ze nepriSlo k hospodareniu s
pozemkami. Podla nazoru zalobcu nebola v konani existencia zahradkarskych osad v konani dostato¢ne
preSetrena, pretoZze nebolo preukazané samotné zriadenie ZO SZZ. Svedkovia nevedeli povedat, kedy
presne a na zaklade akych listin boli organizacie zriadené. Intervenient podla Zalobcu taktiez nespravne
interpretuje vyjadrenie hlavného mesta.

36. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

37. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

38. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

39. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

40. Odvolaci sud na zaliatok uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade pokynmi a
usmerneniami odvolacieho sudu a riadil sa prefiho zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(nesplnenie povinnosti obce podfa § 14 zakona €. 138/1991 Zb. nema za nasledok, Ze vlastnictvo na
obec nepresdlo). Spornym v konani zostalo a teda ulohou sudu prvej inStancie bolo vyrieSenie otazky
pravoplatného a zakonného zaloZenia zakladnej organizacie SZZ vzhfadom na ustanovenie § 15c ods.
1 pism. ¢/ zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.



41. Podla § 15¢c ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, popri majetku, ktory sa nestava
vlastnictvom obci podfa § 3, neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla §
15a a 15b ani pozemky, na ktorych bola zriadena zahradkarska alebo chatova osada.

42. Po oboznameni sa so sudnym spisom sudu prvej inStancie odvolaci sud je toho pravneho nazoru,
Ze Zalovani 1/ a 2/ dostatoCne preukazali pravnu existenciu zakladnej organizacie SZZ 5 - 1 z roku
1959 ku diiu ucinnosti ustanovenia § 15c ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Uvedenu skuto€nost Zalovani preukazali v konani produkovanymi dbkazmi, ako listom vtedajSieho
Obvodného narodného vyboru Bratislava - Petrzalka zo dfia 13.marca 1959 ktory tymto listom vzal
na vedomie zaloZenie miestnej poboCky SSZO a pobocku SSZO zaregistroval (€.1. 96). Svedectvom
Svedka Ing. Prokopa, ktory vo svojej vypovedi na pojednavani 10.04.2018 sveddi, Ze nema vyznam
aby ZO vznikla, ak nema prideleny pozemok na ktorom by mohla hospodarit (€.I. 107). Rovnako tak
svedectvom svedkyne Simovej z toho istého pojednavania, ktora sveddi, Ze ma vedomost o tom, Ze
zakladna organizacia vznikla v roku 1959, tato dalej uvadza ,Ja mam vedomost’ o tom, Zze z&kladna
organizacia vznikla v roku 1959 tam zahradkarska osada za hradzou ... Zahradkarska osada sa rozrastla,
pévodne mala oznacenie Lido 5 - 1..“ (€.I. 107). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani si spinili svoju
dékaznu povinnost a uniesli dékazné bremeno na preukazanie pravnej existencie zakladnej organizécie
SZZ 5 -1 zroku 1959.

Pokial sa jedna o skuto€nost, Ze v konani Zalovani neprodukovali dékaz samotnu najomnu zmluvu
opravinujucu ZO SZZ k uzivaniu pozemkov pred rokom 1991, alebo priamy dbkaz o registracii ZO
SZZ odvolaci sud uvadza, Ze nie je spravodlivé oCakavat od Zalovanych, aby vedeli sudu predloZil
vSetky dokumenty o vzniku zahradkarskeho zdruzenia spred viac ako 60 rokov. Najma ak podla tvrdenia
Zalovanych archivy ZO SZZ vyhoreli a to eSte pred za¢atim tohto konania (€.I. 97, 114).

43. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca (Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava) mal moznost's nadobudnutim G&innosti zdkona &. 183/1991 Zb. (19.08.1991) ziskat sporené
pozemky do svojho vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona pokial by spinil podmienku prechodného
a zavereCného ustanovenia § 14 ods. 1 a 2 tohto zakona ktorou zakonodarca podmienil prechod
vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva obce a teda vytvoril zoznam majetku a podal navrh na zapis
prechodu vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti v stanovenej 12 mesaénej lehote. Zalobca
Ziaden takyto navrh v zdkonom stanovenej lehote nepodal a navrh nepodal ani po nadobudnuti u¢innosti
zdkona ¢&. 306/1992 Zb. (25.06.1992), ktory novelizoval zakon o majetku obci, kde podla jeho § 15¢c
ods. 1 pism. ¢/ do vlastnictva obci okrem iného neprechadza ani pozemok na ktorom bola zriadena
zahradkarska alebo chatova osada. Uvedenu necinnost’ Zalobcu po nadobudnuti ucinnosti zakona €.
306/1992 Zb., je mozné posudit aj ako vedomost Zalobcu o tom Ze existencia zahradkarskej osady ZO
SZZ 5 - 1 na tychto pozemkoch v zmysle § 15¢ ods. 1 pism. ¢/ brani prechodu vlastnickeho prava na
obec teda na Zalobcu.

44. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani odvolaci sud priznal UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi na strane Zalovanych nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



