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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v
C., trvalé bydlisko A. XXXX/XX, D., t. & vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 26. februara 2024, €. k. 10PP/104/2023-28, na neverejnom zasadnuti
konanom 28. maja 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 26. februara 2024, ¢. k. 10PP/104/2023-28,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) a § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len odsudeny), o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il z 15. februara 2016, sp. zn. 1T/10/2016 v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa v
skusSobnej dobe Okresného sudu Bratislava lll z 12. jula 2018, sp. zn. 1T/10/2016.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu, avdak nesplnil uz prva materialnu podmienku. Z
hodnotenia odsudeného nemozno urobit jednoznaény zaver o splneni prvej materialnej podmienky.
Vzhladom na skutoCnost, Ze odsudeny bol opakovane vo vykone nepodmieneCného trestu odnatia
slobody, okresny sud bol toho nazoru, Ze je jeho spravanie vo vykone trestu potrebné skumat prisnejsie
oproti osobe, ktora je vo vykone trestu prvykrat. Je tomu tak preto, Ze osoby s predchadzajucimi
skusenostami z vykonu trestu maju vedomost o podmienkach vykonu trestu, toto prostredie je im zname,
vedia, aké spravanie sa od nich otakava a pokial maju zaujem preukazat skuto¢né polepsenie, ich
snaha musi byt déraznejsia, pretoze ich minulost sved¢i o tom, Ze napriek pésobeniu predchadzajuceho
trestu, sa vo vykone nepodmieneéného trestu ocitli opatovne. Po€as vykonu trestu bol odsudeny Sestkrat
disciplinarne odmeneny, avSak uvedeny podet disciplinarnych odmien v pomere k dizke doposial
vykonaného trestu (cca 1 odmena za rok) nesved¢i o tom, Ze by odsudeny svojou aktivitou vyrazne
vyboc&oval z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazriov. Z tychto dévodov dospel
okresny sud k zaveru o neslneni prvej materidlnej podmienky.

3. K druhej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze v dosledku nesplinenia prvej materidlnej
podmienky na podmienecéné prepustenie odsudeného nemozno dospiet k zaveru o splneni druhe;j
materialnej podmienky. Odsudeny ma doposial v odpise registra trestov 12 zaznamov. Vysoka po&etnost
odsudenti, ich povaha (opakovane sa dopustil nasilnych trestnych €inov ubliZzenia na zdravi, lupeze,
tiez opakovane sa dopustal kradezi, jedenkrat sa dopustil trestného &inu znasilnenia), svedCi o tom,
Ze odsudeny méa dlhodobo sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a nejde len o ojedinelé vyboclenie
z inak riadneho vedenia Zivota. Odsudenému boli uloZené aj podmienecné tresty a opakovane i
nepodmienecné tresty odnatia slobody, a tieto skuto€nosti nemali na odsideného prevychovny vplyv a
neviedli u neho k naprave a dlhodobej zmene jeho spravania, kedy by sa uz trestnej ¢innosti nedopustal.



Odsudeny uz bol v minulosti podmienene prepusteny, kedy sa v skiSobnej dobe osveddil, nasledne
vSak opatovne pachal trestnd &innost. Aj aktualne odsudenym vykonavany trest odfatia slobody mu
bol pévodne uloZeny ako podmienec¢ny, avSak odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil dalSej trestne;j
¢innosti, od pachania ktorej ho neodradili ani predchadzajice vykonané tresty, ani vedomie, Ze trestnu
¢innost pacha v skiSobnej dobe a ani bezprostredna hrozba nepodmiene&ného vykonu trestu odniatia
slobody. V3etky tieto konkrétne skutoCnosti spoloéne s menej priaznivou resocializacnou prognézou
okresny sud vyhodnotil tak, Ze nepreukazuju splnenie druhej materialnej podmienky.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost.

5. Zahlasenu staznost odsudeny oddvodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 19. marca 2024. Odsudeny namietal, Ze je preukazané, Ze fudia vy$Sieho veku po&as vykonu trestu
sa zvyknu zmenit s tym, Ze maju pozitivnejSi pohlad na Zivot. KedZze ma uz 50 rokov a vo vykone trestu
na zaklade jeho zostarnutia pochopil, Ze rodina je to najdéleZitejSie a najvzacnejsie o Clovek v Zivote
ma a Ze stratit ju je to najhorsie. Dodal, Ze po&as vykonu trestu robil véetko preto, aby spifial podmienky
na podmienecné prepustenie, vo vykone trestu pracoval a jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni,
o ¢om sveddi to, Ze bol viackrat odmeneny. NestotoZiiuje sa s tym, Ze na zaklade toho, Ze je recidivista,
mu bolo podmieneéné prepustenie zamietnuté.

6. Prokurator sa k dovodom staznosti do konania neverejného zasadnutia bliz8ie nevyjadril.

7. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 26. aprila 2024.

8. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

10. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne chyby nezistil. Okresny sud dodrzal vSetky ust. Trestného
poriadku viazuce sa nielen k priprave, ale aj k priebehu verejného zasadnutia, priCom procesne
spravnym spdsobom vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené
rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote pisomne vypracoval a dorucil stranam trestného
konania do vlastnych ruk, o €om svedCia doru€enky zaloZené v spise.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju difiom 28. februara 2022 splnil, nakolko vykonal dve tretiny z trestu, ktory
mu bol za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill z 15. februara 2016, sp. zn. 1T/10/2016 v spojeni s uznesenim o neosvedéeni sa v
skusobnej dobe Okresného sudu Bratislava Il z 12. jula 2018, sp. zn. 1T/10/2016.

12. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., tak krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim potrebné polepSenie nepreukazal.

13. Z hodnotenia riaditela UVTOS jasne vyplyva, Ze jeho spravanie sice bolo na pozadovanej trovni,
dokonca ziskal 6 disciplinarnych odmien, €o sa na prvy pohlfad mohlo javit, Ze prva materidlna
podmienka (v podobe preukazania polepSia svojim spravanim sa poc€as vykonu trestu) splnena je,
no opak je pravdou. Hoci pocet odmien nepochybne znaci, Ze odsudeny plni svoje povinnosti po¢as
vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny skutoéne polepsil. Sudy
sU povinné sa zaoberat' otazkou, &i pozitivne spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody sved&i o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho blizSie spravanie sa
vo vykone trestu a za €o su mu disciplinarne odmeny udefované. Okrem toho okresny sud spravne
poukéazal na skutoénost, Ze odsudeny ziskal maly poget disciplinarnych odmien vzhladom na diZzku jeho
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody. Okrem toho odsudeny poslednu disciplinarnu odmenu ziskal
30. augusta 2023 a odvtedy jeho snaha stagnovala. Krajsky sud taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze
odsudeny ziskaval disciplinarne odmeny vo vykone trestu odhatia slobody len za plnenie pracovnych



povinnosti a iné charakterové vlastnosti, ktoré prispeli k pachaniu jeho trestnej Cinnosti sa zjavne
nesnazil eliminovat, ked sa disciplinarne odmeny nesnazil ziskat aj z inych aktivit vo vykone trestu
odfiatia slobody.

14. V dalSom mozno poukazat' na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoj kriticky
postoj a lUtost' k spachanej trestnej Cinnosti, neuviedol vSak, ako na fiu s odstupom &asu nazera a
ani neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skutoéne
analyzoval z hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej ¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto
priciny a podmienky eliminoval a v buducnosti tak trestnu €innost nepachal.

15. Pokial ide o odsudenym akcentovany fakt, Ze vo vykone trestu pracoval a ziskal kvalifikaciu zvaraca,
teda prejavil zaujem o vzdelavanie a snazil sa aktivne zlepSit svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit
sa v spolognosti, to krajsky stid povazuje za chvalyhodné, ale nestadi to. Aj z hodnotenia riaditela UVTOS
tiez vyplynulo, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na pozadovanej urovni,
av8ak vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ nie je mozné ani podla ustavu zarudit, Ze po pripadnom
prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot, preto aj ustav u neho konstatoval, Zze len CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

16. Z uvedenych skuto¢nosti potom krajsky sud uzatvara, Ze u odsudeného nejde o prejav skutoéného
polepSenia sa ako vyrazu prerodu jeho osobnosti s kritickym nahfadom na spachanu trestna €innosti,
aktivne podnikajuceho kroky k tomu, aby pocas vykonu trestu eliminoval v3etky pri€iny pachania trestnej
¢innosti a v buducnosti sa jej viac nedopustal. Skutoénost, Ze odsudeny aktuélne plni svoje povinnosti
skér svedCi podla nazoru krajského sudu pre zaver, Ze sa podmienkam vykonu trestu len opat raz
formalne prispdsobil bez toho, aby doslo k jeho skuto€nej vnutornej premene. Treba totiz zohladnit iny
dolezity fakt a sice, Ze odsudeny bol uz viackrat vo vykone trestu odriatia slobody, teda pobyt za mrezami
mu vdbec nie je cudzi a mozno predpokladat, Ze ustavné poriadky a s tym spojené vzorce spravania
ma za tie roky velmi dobre osvojené.

17. Na zaklade uvedeného aj krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny nesplnil prvi materidlnu podmienku,
nakol'ko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal skuto¢né polepSenie.

18. Pokial ide o druhi materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je od
odsudeného mozné dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani krajksy sud tuto
podmienku nepovazuje za splnena.

19. Spravne okresny sud ustalil, Ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odfatia
slobody Ziadne polepS$enie, tak nemozno ani dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky,
nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude
schopny viest' po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda
nemozno dovodne olakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozZno konstatovat’ jeho
polepSenie sa uz po¢as vykonu trestu.

20. Krajsky sud pripomina, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pri¢om takou okolnostou je aj predchadzajici spésob
Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba
vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. OCakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit' z objektivnych
okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v
buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoZe logicky
nemoze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto
pripade rozhodujuci vyznam pri ureni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou
okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho pripadnej trestnej €innosti, priCom pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudeného
je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
21. Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, na ktoré poukazoval okresny sud, tieto
suU aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Ako uz bolo uvedené, posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery pravdepodobnosti sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajici
spbsob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud mbdze pri hodnoteni osoby
odsudeného prizerat na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych ¢inov a z toho vyvodit prisludné
zavery z hladiska jeho vztahu k spologenskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moZnosti



jeho napravy a polepsenia. Z hfadiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej &innosti je
pritom mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze
pachatel trestny €in spachal.

22. V tomto pripade mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne sved¢&i v prospech zaveru
okresného sudu, Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty, ba ani
predchadzajuci vykon nepodmieneCného trestu odratia slobody na odsudeného zjavne nemali
poZadovany preventivny a resocializalny U¢€inok, kedZe mu nezabranili v dalSom pachani trestnej
¢innosti. PrisnejSi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognozy ,Ci od neho mozno o€akavat na slobode riadny Zivot* je namieste. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze riziko recidivy je u neho s ohfadom na tieto faktory stale privysoké.

23. Co sa tyka udajného prislubu zamestnania odstidenému krajsky sud konstatuje, Ze v tomto smere
odsudeny nepredloZil Ziaden dékaz. Uz pred pachanim trestnej €innosti odsudeny pracoval brigadne na
stavbach, teda mal moznost legalneho prijmu, napriek tomu sa v minulosti dopustal aj umyselnej trestnej
¢innosti. Mozno tak uzavriet, Ze ani udajny prisfub zamestnania, ani jeho rodinné vazby a zabezpecené
byvanie nie su dnes tie relevantné faktory, pre ktoré by sudy mali jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

24. Zhrnuc vys8ie uvedené krajsky sud dospel k rovnakému zéveru ako okresny sud a sice, Ze naprava
a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmienenym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

25. Krajsky sud predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vietkych relevantnych faktorov, teda
nielen s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudeného, ale aj s poukazom na spravanie sa odsudeného
po&as pobytu vo vézeni a jeho postoj k trestnej ginnosti, no zohladnil tiez hodnotenie riaditela UVTOS. U
odsudeného tak nejde o situaciu opisovanu v staznosti, Ze by jeho navrh na podmienecné prepustenie
mal byt sudmi zamietnuty vyhradne len na zéklade jeho trestnej minulosti.

26. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



