Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/310/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1712219970

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Barbora Hajdikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2019:1712219970.7
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. F., K.. XX XX XXXX, W. XX, W., 2/ Q. F, K..
XXXXXXXX, W. XX, W., obaja zastupeni: JUDr. Jozef Pojdak, advokat, so sidlom Sv. Cyrila a
Metoda 842/12, Nova Dedinka, proti zalovanym: 1/ Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom: Zelinarska 6,
Bratislava, ICO: 35 849 703, zastupeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Dunajska 15, Bratislava,
IC0: 36 795038, 2/ Q. Z., K.. XX XX.XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeny: Bukovinsky & Chlipala,
s.r.0., Svatoplukova 30, Bratislava, ICO: 35 918 098, 3/ V§eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1/ rade trovy
prvoinstanéného a odvolacieho konania celkom vo vyske 800,70 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného v 1/rade Advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. vedeny v Tatra
banka, a.s., &. G¢tu: 2620178052/1100, IBAN: SK8811000000002620178052, do troch dni odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2/ rade trovy
odvolacieho konania vo vySke 235,54 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade, do
troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 22.11.2012 domahali uréenia, Ze dobrovolna
drazba nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Senec, v obci Nova Dedinka, k. U. Dedinka pri Dunaji,
vedenych Spravou katastra Senec na J. B. C.. XXXX U. C.. XXX, uskuto&nena diia 13.11.2012 o 9:00
hod. v sidle Zalovaného 1/, o priebehu ktorej bola vyhotovena Notérska zdpisnica K. XXXX/XXXX zo dfa
13.11.2012 napisana notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou v Notarskom urade so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 4 je neplatna.

2. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 8C/310/2012-215 zo dna 23. septembra 2014 Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcom v 1./ a 2./ rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalovanému v 1./ rade nahradu trov konania, titulom trov pravneho zastupenia, vo vysSke 515,36 Eur,
na ucet pravneho zastupcu zalovaného 1/ a zalovanému v 2./ rade nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 528,40 Eur, k rukam pravneho zastupcu Zalovaného 2/, do troch dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal. Predmetny
rozsudok ¢.k. 8C/310/2012-215 zo dia 23. septembra 2014 nadobudol pravoplatnost’ vo veci samej a
vo vyroku o trovach konania Zalovaného v 2/ a 3/ rade dna 7.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/93/2015-300 zo dfia 27.02.2018, ktory vo vyroku o nahrade trov konania v
Casti, ktorou boli Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému v 1./
rade nahradu trov konania 515,36 Eur, zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Zalovanému
v 1/ a 2/ rade priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému v 3/ rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



3. Podfa § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Pri vy€isfovani nahrady trov pravneho zastupenia sud postupoval podla prislusnych ustanoveni

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“).

Tarifna odmena za ukony pravnej sluzby / prvoindtanéného konania/ zalovaného v 1/rade

6. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa podla § 9 ods. 1 vyhlaSky stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak. S ohfadom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C0/93/2015-300
zo dfiia 27.02.2018, ktory vyrok o nahrade trov konania v €asti, ktorou boli Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1./ rade nahradu trov konania v sume 515,36
Eur, zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud ziadnym spOsobom
neoddvodnil ako dospel k zaveru, Ze v konani o neplatnost’ drazby konkrétne uréenej nehnutelnosti,
nie je mozné urcit hodnotu veci resp. prava v peniazoch napriek tomu, Ze v dévodoch konstatoval, Ze
Zalovany v 1. rade si podfa § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia z
tarifného zakladu odvodeného z ceny vydraZzenych nehnutelnosti, t.j. v sume 572,61 Eur za jeden ukon
pravnej sluzby, nezddvodnil, preco tuto vySku neakceptoval.

7. S ohladom na uvedené, sud konstatuje, Ze konanie o urCenie neplatnosti drazby, je konanim,
kde predmetom sporu nebolo vlastnictvo k nehnutefnosti, ale uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
v ktorom sa malo posudit, ¢i preskimavany ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, ¢o
predstavuje skuto€nost objektivne neocenitelnu peniazmi, preto méa sud za to, Ze je potrebné pri ureni
tarifnej odmeny vychadzat z ustanovenia § 11 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 tina vypoctového zakladu, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
taZkostami. (porovnaj uznesenie Najvy3ssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/388/2014 z 27.01.2015, uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 650/2016 zo 07.09.2016). Sud uréil zakladna sadzbu tarifnej odmeny
za ukony poskytnuté v danom kalendarnom roku vo vySke 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a
to: v roku 2013 vo vyske 60,07 Eur, v roku 2014 vo vyske 61,85 Eur; v roku 2015 vo vyske 64,53 Eur.

8. Uplatnené ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade v prvoin§tanénom konani:
1) Tarifnd odmena za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom
(§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky) 17.01.2013

2) Pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 21.01.2013

3) Ugast na pojednavani na OSPK dria 19.11.2013

4) Pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo dna 26.11.2013

5) Ugast na pojednavani na OSPK dria 27.03.2014

6) Pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 02.05.2014

7) Ugast na pojednavani na OSPK dria 06.05.2014

8) Ugast na pojednavani na OSPK dria 23.09.2014

Pravny zastupca Zalovaného 1/ si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia z tarifného zakladu
odvodeného z ceny vydraZzenych nehnutelnosti (76.300,- Eur) priCom aplikoval ust. § 10 ods. 2 vyhlasky,
kde za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzal z ceny vydrazenej v konkrétnej dobrovolnej drazbe a preto
si vypocital hodnotu za jeden ukon vo vySke 572,61 Eur. Trovy pravneho zastlupenia vratané rezijného
pausalu (4x7,81 Eur + 4x 8,04 Eur), nahrady za stratu ¢asu a cestovné navySené o DPH, celkom vo
vyske 5.701,92 Eur.



9. S ohfadom na bod 7. tohto uznesenia, sud pri uréeni tarifnej odmeny vychadzal z ust. § 11 pism.
a) vyhlasky, a priznal tarifnd odmenu nasledovne:

1) Tarifnd odmena za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom
(§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky) 17.01.2013 60,07 Eur

2) Pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k zalobe 21.01.2013 60,07 Eur

3) Ugast na pojednavani diia 19.11.2013 60,07 Eur

4) Pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo diha 26.11.2013 60,07 Eur

5) Ugast na pojednavani dria 27.03.2014 (odrogené nepojednavalo sa) podia § 14 ods. 5 pism. b)
vyhlasky, vo vyske 1 z 61,85 Eur 15,46 Eur

6) Pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 02.05.2014 61,85 Eur

7) Ugast na pojednavani na OSPK dria 23.09.2014 61,85 Eur

10. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske
jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalovaného 1/
odmenu za u&ast na pojednavani dia 6.5.2014, nakolko na tomto pojednavani nebol pritomny, rovnako
sud nepriznal aj ndhradu za stratu ¢asu zo dna 6.5.2014.

Tarifna odmena celkom 386,56 Eur

Vydavky na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné

11. Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (dalej len ,rezijny pausal“) sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Za ukony pravnej sluzby poskytnuté v danom
kalendarnom roku sud priznal rezijny pausal nasledovne:

rezijny pausal za kalendarny rok 2013 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 4 x 7,81 Eur,

rezijny pausal za kalendarny rok 2014 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 3 x 8,04 Eur,

celkom v sume 55,36 Eur.

12. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vysSku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Sud priznal uplatnené cestovné, za uc¢ast na
pojednavani dfia 27.03.2014 cestovanie verejnou hromadnou dopravou na trase Bratislava a Pezinok
- vo vysSke 0,90 Eur.

Nahrada za stratu ¢asu

13. Podla § 17 ods. 1 vyhladky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypocétového zdkladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Sud priznal uplatnenu
odmenu za &as straveny cestou z BA - do Pezinka a spat’ (2 zacaté polhodiny)

- za UCelom zastupovania na pojednavani dfia 19.11.2013 (2 x 1 hod. (2x 13,01 Eur) (1/60 vypoctového
zakladu za rok 2013 predstavuje sumu vo vySke 13,01 Eur) t.,j. nahradu za stratu ¢asu vo vySke 26,02
Eur,

- za u€elom zastupovania na pojednavani dfia 23.09.2014 (2 x 1 hod. (2x 13,40 Eur) (1/60 vypoctového
zakladu za rok 2014 predstavuje sumu vo vySke 13,40 Eur) t.j. nahradu za stratu ¢asu vo vySke 26,80
Eur,

- za u€elom zastupovania na pojednavani dfia 23.09.2014 (2 x 1 hod. (2x 13,40 Eur) (1/60 vypoctového
zakladu za rok 2014 predstavuje sumu vo vySke 13,40 Eur) t.j. nahradu za stratu ¢asu vo vySke 26,80
Eur. Nahradu za stratu ¢asu celkom vo vyske 79,62 Eur.

14. Podla § 18 ods. 3 vyhladky ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. Nakolko pravny zastupca predloZil osved&enie o registracii pre daf z pridanej hodnoty, podla
ktorej je platcom dane od 09.07.2007, sud navysil uplatnené trovy o DPH (20%).

Trovy prvoinstanéného konania 522,44 Eur

DPH 104,49 Eur

Trovy prvoin§tanéného konania celkom vratané DPH 626,93 Eur

Tarifnd odmena za ukony pravnej sluzby/ odvolacieho konania /zalovaného v 1/rade



15. Vzhladom na to, Ze si Zalovany 1/ vycislil trovy odvolacieho konania sumou 1050,42 Eur (bliZSie
nespecifikované) ma sud za to, Ze pri vy&isleni tarifnej odmeny zastupca zalovaného v 1/ rade opatovne
vychadzal z tarifného zékladu odvodeného z ceny vydrazenych nehnutelnosti, t.j. v sume 572,61 Eur,
s prisluSnym reZijnym pausalom, navy$ené o DPH. Sud s ohfadom na vy3Sie uvedené odévodnenie
v bode 7. tohto uznesenia, priznal Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania vo vySke 173,77 Eur,
nasledovne:

Pisomné podanie na sud - odvolanie zo dha 12.12.2014 61,85 Eur

Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov zo dfia 17.02.2015 64,53 Eur

spolu 128,38 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky (1x 8,04 Eur + 1x8,39 Eur) 16,43 Eur

z toho DPH (20%) 28,96 Eur

Trovy odvolacieho konania celkom vratane DPH 173,77 Eur

16. Sud priznal zalovanému 1/ nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania, spolu v sume
800,70 Eur. Vyska nahrady trov konania tak predstavuje sumu 800,70 Eur, ktord su Zalobcovia v 1/ a
2/ rade povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému v 1/ rade, a to na ucet pravneho zastupcu
zalovaného 1/, do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Tarifnd odmena za ukony pravnej sluzby/ odvolacieho konania /Zzalovaného v 2/rade

17. Uplatnené ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu zZalovaného v 2/ rade

1) Dalsia porada s klientom po dorugeni dok. zo strany sudu diia 09.02.2015 61,87 Eur
2) Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov zo diia 17.02.2015 61,87 Eur
ReZijny pausal 8,39 Eur x 2 16,78 Eur

Cestovné za prevzatie pripadu pri daldej porade konanej dfia 09.02.2015 13,82 Eur
Strata ¢asu za dalSiu poradu s klientom konanom dria 09.02.2015 41,94 Eur

DPH (20%) 39,26 Eur

Celkom 235,54 Eur

18.V zmysle § 11 pism. a) vyhlasky, tarifna odmena za ukony poskytnuté v danom kalendarnom roku vo
vySke 1/13 vypodtového zakladu, predstavuje v roku 2015 sumu vo vySke 64,53 Eur. Sud v8ak zmysle
zasady nikomu nemozno priznat' viac ako sam ziada, priznal zalovanym 2/ uplatnenu tarifni odmenu
za jeden ukon vo vyske 61,87 Eur, nakolko tato neodporuje vyhlaske, teda za dva ukony (a 61,87 Eur)
priznal 123,74 Eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, sud priznal reZijny pausal, za ukony poskytnuté v kal.
roku 2015 (2x 8,39 Eur) vo vyske 16,78 Eur.

19. Podla § 17 ods. 1 vyhladky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu €asu
vo vy3ke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Pravny zastupca
Zalovaného v 2/ rade si uplatnil nahradu za stratu ¢asu za u¢elom porady s klientom dfa 09.02.2015,
v mieste kde sa v su€asnosti jeho klient nachadzal, a to: Velky Biel, za u¢elom dohody postupu v
odvolacom konani (Bratislava, Svatoplukova 30 - do Velky Biel, €as trvania cesty 1,25 hod. t. j. 3 zagaté
1 hodiny. Sud priznal (3 x 1 hod. (3x 13,98 Eur) (1/60 vypoctového zakladu za rok 2015 predstavuje
sumu vo vySke 13,98 Eur) nahradu za stratu ¢asu vo vyske 41,94 Eur.

20. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Podfa § 7 ods. 5 zdkona o cestovnych
nahradach sa pouZije na vypocCet cena pohonnej latky, ktora platila v ase nastupu na cestu zistena
Statistickym Uradom. Na cestu bolo pouzité vozidlo Volvo XC90, priemerna spotreba 9 1/100 km,
tyzdenné priemerné ceny PJM podla Statistického uradu SR/ natankuj.sk/ difa 09.02.2015 za cestu
Bratislava, Svatoplukova 30 - do Velky Biel a spat 46 km, PJM 1,2 Eur/l (9 1 x 1,2 Eur x 46/100) +
(0,183 koeficient pri pouziti osobného cestného motorového vozidla x 46 km) t.j. 13,82 Eur. Sud priznal
uplatnené cestovné vyske 13,82 Eur.

21. Podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. Nakolko pravny zastupca predloZzil osved&enie o registracii pre darn z pridanej hodnoty, sud
trovy konania navysil o DPH.



22. Sud priznal zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania celkom v sume 235,54 Eur. VySka
nahrady trov konania, tak zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/93/2015-300 zo
dnia 27.02.2018, predstavuje sumu 235,54 Eur, ktoru su Zalobcovia v 1/ a 2/ rade povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zzalovanému v 2/ rade, a to na uéet pravneho zastupcu zalovaného 2/, do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

23. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

24. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 CSP)

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zru8enia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



