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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobkyne: S. J., L.. XX X. XXXX,
J. XXX XX 8. K. XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX z
18.2.2016 v Casti 3 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, zZe ak spotrebitel neuhradi jednotlivé
splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 EUR za kazdu jednu omeskanu splatku. Spotrebitel sa
zavazuje uhradit veritelovi za kazdu upomienku zaslanu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 11 zakona ¢.
129/2010 Z. z. ¢iastku 30 EUR, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na thradu., je nepr
ijatelna.

. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doruéenou sudu diia 15.10.2018 sa doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v zmluve o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX z 18.2.2016 v €asti v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej
v tejto zmluve o spotrebitelskom uvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 10 Eur za kazdu jednu omeSkanu splatku. Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu
upomienku zaslanu v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Ciastku 30 Eur, a to do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na thradu.”

2. Zalobu odévodnila tym, Ze predmetna zmluvna podmienka umozfiuje, aby jej Zalovany za omeskanie
okrem zakonnych drokov ulozil aj dalSiu sankciu, ktort vo formularovej zmluve nemohla odmietnut, ak
chcela uver ziskat. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorsila svoje
zmluvné postavenie, ako to predpoklada ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti s ust. §
52 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Zarovern nejde o individualne dojednanie. K neprijatelnosti
obdobnej zmluvnej podmienky dospel aj OS Dunajska Streda rozsudkom zo dia 20.10.2014 pod sp.
zn. 11C/330/2014, ako aj OS Komarno pod sp. zn. 13C/57/2013 a OS Dunajska Streda v konani pod
sp. zn. 11C/51, 269 a 301/2013.

3. Pokial ide o poplatok za upomienky, podla jej nazoru je prijatefné, aby spotrebitel znasal akékolvek
vydavky Zalovaného, ktoré mu mozu vzniknut vymahanim pohladavky a ktoré si on sam urcil pevnou
sumou vopred. Vysku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil a aj preto
ich pozadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom. K neprijatefnosti poplatku za upomienky



poukéazal na rozsudok OS Skalica pod sp. zn. 1C/286/2012, ako aj rozhodnutie Ustredného ingpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie pod €. SK/0207/99/2014 zo dna 24.3.2014.

4. Zalovany ziadal Zalobu ako neddvodnd zamietnut. Poukazal na to, Ze neoddelitefnou sugastou
zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. V zmluve na druhej strane bolo dojednané, Ze
dole podpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol
oboznameny so veobecnymi podmienkami spotrebitefského Uveru, ktoré si neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.

5. Pokial ide o otazku, €i osobitna zmluvna podmienka ma alebo nema nekall povahu, &l. 4 Smernice
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uvadza, Ze odpovedat treba so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
tejto zmluvnej podmienky v €ase uzavretia zmluvy. V tomto kontexte treba tiez posudit’ dosledky, ktoré
tato podmienka mbéze mat' v ramci prava uplatnitelného na zmluvu.

6. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne vyjednané.

7. Pokial zalobkyra podpisala Uverovi zmluvu a podpisom prehlasila, Ze suhlasi s jej obsahom, nema k
nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, nie je dévod pochybovat o jej véli pristupit aj na tato osobitnu
zmluvnu podmienku. V tomto smere ide teda o individualne dohodnutd osobitnd zmluvnid podmienku.
Zalovany dalej poukazal na skutodnost, Ze Zalobkyni nebolo nikdy upreté jej pravo si riadne pregitat
spornt zmluvu, poradit sa o nej, pripadne voéi nej namietat a Ziadat iné pripomienky. Zalovanému v
postaveni veritela taktiez nie je mozné vytykat, Ze v pravnom styku pouziva rovnaké formulare, pretoze
je nemyslitelné, aby kazda individualna zmluva mala byt spisana v realnom &ase, uréené podmienky
pre poskytnutie Uveru su tak spravodlivé pre kazdého rovnako a nie je Ziaden dovod robit' individualne
vynimky.

8.V tejto stvislosti poukazal na &l. 15 VPPU, kde bolo dojednané, Ze veritel a spotrebitel sa dohodli, ze
ak spotrebitel neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok alebo neuhradi
v&as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky, stava sa dlh splatny.

9. Vzhlfadom na vy&Sie uvedenu skuto€nost nikdy nemézZe nastat’ v zmluvnom vztahu medzi veritefom a
diznikom taka situacia, Ze diznik, ktory je vomeskani s Uhradou vSetkych splatok by bol povinny uhradit
zmluvnu pokutu resp. poplatok za upomienku za vSetkych 12 neuhradenych splatok.

10. Dalej v pripade, Ze spotrebitel je v omeskani so splatenim 4 po sebe nasledujtcich splatok, zmluvné
strany sa dohodli, Ze spotrebitel ma pravo, ak uhradi zmluvnu pokutu vo vySke 30 Eur a zaroven uhradi
4 omeskané splatky alebo ¢asti 4 omeskanych splatok, opatovne plati v zmysle tejto zmluvy.

11. Zalovany vy$$ie uvedené ustanovenie pouziva v pripade, ak je diznik v omeskani a uhradi zmluvnu
pokutu 30 Eur, aby tak dlZznikovi umoznil opatovne splacat diznd sumu v sulade so splatkovym
kalendarom a aby ho nepostihli nepriaznivé nasledky omeskania. Uvedeny &lanok ma vzdy prednost,
nakolko Zalovany nema v zaujme omeskanie dlZznika a snaZi sa ho motivovat k Uhrade dlhu riadne a
véas. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze Zzalobkyfa bola sama v omeskani s Ghradou jednotlivych splatok,
ktoré hradila v omeskani, a to konkrétne splatok dojednanych ku driu 18.5., 18.8., 18.11., 18.12.2015,
18.1. 2 18.2.2016.

12. Zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a zatazuje toho, kto dohodnutd povinnost porusil, t. j.
diznika, a to aj ked veritefovi nevznikla Ziadna Skoda. Zmluvna pokuta je tradi¢ne zaradena medzi
zabezpecfovacie prostriedky a je charakteristicka svojou zabezpe&ovacou funkciou, t. j. ide o zdkonny
institut zabezpedenia pohfadavky veritela. Ma za to, Zze zmluvna pokuta nie je poplatkom a ani irokom
20 zmluvy.



13. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni stran, oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj
dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobkyha so Zalovanym diia 18.2.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere v predmete
poskytnutia bezucelového spotrebitelského uveru v sume 500 Eur za odplatu vo vyske 91,60 Eur v
celkovej vyske 591,60 Eur, ktoru sa zaviazala splatit’ 12 mesacnymi splatkami vo vySke 49,30 Eur vzdy
k 18. driu kalendarneho mesiaca po¢nuc diiom 18.3.2016 s uvedenim ro¢nej Urokovej sadzby 32,26 %,
RPMN 37,48 % a priemernej hodnoty RPMN 21,61 %.

15. Podla bodu 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé
splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 Eur za kazdu jednu omeskanu splatku. Spotrebitel sa
dalej zavazuje uhradit veritelovi za kazdu upomienku zaslanu v zmysle ust. § 9 ods. 11 zak. &. 129/2010
Z. z. Ciastku 30 Eur, a to do 5 dni od doru&enia pisomnej vyzvy na Uhradu.

16. Podla bodu 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského Gveru, spotrebitel ma pravo
na predpisanom tlaCive veritela poZiadat prostrednictvom mandatara veritefa o nespoplatnenu alebo
spoplatnenu upravu splatkového kalendara, a to za podmienok bliZzSie Specifikovanych v Ziadosti
0 Upravu kalendara. Spotrebitel' suhlasi s tym, Zze vybery dlznych splatok mozu byt realizované
mandatarom veritela. V pripade, ak spotrebitel bude v omeSkani s niektorou splatkou 7 dni a viac,
zavazuje sa tuto omesSkanu splatku uhradit do rik mandatara v hotovosti spolu s pausalnymi nakladmi
na osobné plnenie omeskanej splatky vo vysSke 25 Eur za kazdy jeden pripad omeSkania. Tym v3ak
nie je dotknuté pravo spotrebitela zaplatit omeSkanu splatku akymkolvek inym pripustnym spésobom.
V pripade, Ze je spotrebitel v omeskani so splatenim 4 po sebe nasledujucich splatok alebo len ¢asti po
sebe 4 nasledujucich splatok, zmluvné strany sa dohodli, Ze spotrebitel ma pravo, ak uhradi zmluvnu
pokutu vo vyske 30 Eur a zaroven uhradi 4 omeskané splatky alebo Casti 4 omeskanych splatok
opatovne platit v zmysle tejto zmluvy.

17. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. §



298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

22. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

23. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

24. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

25. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

26. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

27. Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

28. V prejednavanej sud dospel k zaveru, Ze poplatok vo vySke 30 Eur za kazdu upomienku je
neprijatelny, kedZe podla nazoru sudu nezodpoveda nakladom vynalozenym na tento druh Ukonu a
stava sa tak v podstate sankciou za porudenie dohodnutej povinnosti spo€ivajucej v plateni dohodnutych
splatok uveru. Toto v8ak zmyslom poplatku za vykonanie nejakého ukonu byt nema. Okrem iného nejde
o tak technicky a administrativne naro€ny ukon veritela, ktory by si vyZadoval zaplatenie tak vysokého
poplatku dosahujuceho takmer 2/3 sumy splatky uveru.

29. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika spocCivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vyska nie je odévodnend
nakladmi veritefa. Uvedeny poplatok nereflektuje na podstatné skutoénosti, akou je vySka uaveru,
doba splacania, pocet zostavajucich splatok, ale je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je racionalne
odbévodnend. Tento poplatok je spdsobily ohrozit ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny
a spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

30. Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni
zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, &i poruenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v8ak pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufah&uje dékaznu situéciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody ani jej vysku. Stadi, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
8koda vznikla.

31. Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba
rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podfa § 39 Obcianskeho



zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika pre neprimerane vysoku sumu sankcie. Zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve mbdze byt neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze
v pripade nespotrebitelskej zmluvy by jej dojednanie bolo v sulade s dobrymi mravmi. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Platnost
dohody o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach méze sud skumat tak z hfadiska splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 544 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ale aj z dévodov upravenych v § 39
Obcianskeho zakonnika, predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi. V spotrebitelskych zmluvach v8ak
méze byt dévodom pre absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute aj neprijatelnost’
takejto zmluvnej podmienky v pripade, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

32. V danom pripade sud dospel k zaveru o neprimeranosti pozadovanej zmluvnej pokuty vo vyske
10 Eur za kazdu omeSkanu splatku, a to s poukazom na bod 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru. Z uvedeného zmluvného dojednania vyplyva, Ze diZznik, ktory je v omeskani
so splatkami uveru by bol povinny zaplatit nielen zmluvna pokutu podfa bodu 3 zmluvy, ale v pripade
omeskania so splatenim 4 po sebe nasledujucich splatok dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 30 Eur. Okrem
iného uvedenym zmluvnym dojednanim vyslovil suhlas, Ze vybery dlZnych splatok mézu byt realizované
mandatarom veritela a v pripade, ak je v omeSkani s niektorou splatkou 7 dni a viac, sa zavazuje
omeskanu splatku uhradit v hotovosti mandatarovi veritela vratane pausalnych nakladov vo vyske 25
Eur za kazdy jeden pripad omeskania. KedZe vySka sankcii, ktoré je veritel opravneny od spotrebitela
poZadovat za kazdu omeSkanu splatku, dosahuje takmer vysku dohodnutej splatky Uveru, ide podfla
nazoru sudu prvej indtancie o neprijatefné zmluvné dojednanie odporujuce ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods.
4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a uspes$nej Zalobkyni
voci neluspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej
postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



