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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou BiS¢akovou vo veci starostlivosti suidu o maloletu S.
D., K.. XX.X.XX13, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajucu z matky S. D., K.. XX. XX.XXXX, bytom B. U. X, XXX XX W. J. H., zastupena JUDr. Lubou
Bereznaninovou, advokatkou, Hlavna 45, PreSov a otca P. H., K.. XX XX.XXXX, O. X. XX, V. v konani
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 28P/35/2014 zo dfia 07.05.2014 v ¢asti uréenia
vyzivného tak, Ze znizuje vyzivné zo strany otca na mal. S. D., K.. 22.03.2013 zo sumy 200,00 Eur
na sumu 100,00 Eur mesacne, ktoré bude uhradzat k rukam matky, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Splnomocneny zastupca otca maloletej dcéry P. H. podal dfia 9.5.2017 na Okresny sud PreSov navrh
na zniZzenie vyzivného na malolett dcéru S. D., K.. XX X.XXXX. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze otec
maloletej Zije ako bezdomovec v tazkej Zivotnej situacii s prijmom 80,-eur mesacne. V strave a v byvani
mu pomahaju rodigia. Je evidovany na UPSVaR Pre$ov ako

nezamestnany a nepobera ani davky v hmotnej nidzi. Nemd& hnutelny, ani nehnutefny majetok. M&
tazké zdravotné problémy, hrozi mu operacia chrbtice a je nepravidelne hospitalizovany v nemocnici.

2. Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s podanym navrhom na
znizenie vyzivného nesuhlasi. Uviedla, Ze v prilohe vyjadrenia zasiela sudu fotografie otca z koncertu,
ktoré su uverejnené na jeho facebookovom profile, z ktorych je zrejmé, Ze otec maloletej nepbsobi
ako bezdomovec, ani ako tazko zdravotne chory. Zarovefi to svedCi o tom, Ze ma prijem zo zavislej
¢innosti. Otec maloletej bol opakovane trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy pretoze
dlhodobo neplatil vyzivné, urcity &as poukazoval vyzivné vo vySke 1,-eur. Matka spolo¢ne s maloletou
dcérou ziju v . Y.. Mesaéné vydavky na maloletu su XXX,-eur mesacne. V tejto sume je zhrnuté strava
275,-eur mesacne, byvanie 48,33 eur mesacne, odpad 8,-eur ro€ne, TV 3,05 eur mesacne, TV program
pre deti 21,33 eur mesacne. Oblecenie pre maloletu vychadza na 161,80 eur mesacéne, drogéria 13,80
eur mesacne, vitaminy 26,31 eur mesacne. Maloleta navstevuje 8kélku, kde matka uhradza mesacne v
priemere 73,59 eur, doprava do Skélky 40,-eur mesacne, vylety zo Skdlky a kruzky 65,47 eur mesacne.
Navstevy detskych centier a detskych podujati 21,-eur mesacne. Vydavky na zéfuby pre maloletu dcéru
a to lyZovanie - lyZiarska vystroj, ¢lenské v lyziarskom klube, lyZiarske zajazdy 240,-eur roéne, &lenské
v §portovom centre 72,25 eur mesaéne. Sporenie 50,-eur mesacne. Maloleta absolvuje dva krat roéne
preventivnhu prehliadku u zubara ¢o vychadza na 112,-eur ro¢ne. Matka zarover poukazala na to, Ze



na strane maloletej nedoSlo k zniZeniu vydavkov. Maloletd méa v su€asnosti 5 rokov, buduci rok nastupi
na zakladnu 3kolu, ¢o nepochybne spbsobi dalSie navySenie vydavkov, preto znizenie vyzivného nie
je v zaujme maloletej. Matka maloletej je v su€asnosti zamestnana vo firme svojho manzela, kde je jej
mesacny prijem XXX;-eur.

3. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby bolo vyZivné na maloletu dcéru znizené na
sumu 100,-eur mesacne, pretoZe jeho finanénd situacia mu neumoziuje platit vyssie vyZivné. S platenim
vyzivného mu finanéne pomaha brat aj so Zivobytim, alebo nejaki ini ludia. Momentalne sa zbavil dlhov,
vyhlasil osobny bankrot, kde konkurz je u neho ukon&eny. Od aprila 2018 je zamestnany vo firme B., kde
ma mesacny prijem v Cistom do XXX,-eur mesacéne, pracuje ako skladnik na 8 hodinovu pracovnu dobu.
Plati podnajom spolu s energiami 250,-eur. Ma zhor8eny zdravotny stav, absolvoval 7 operacii, kde to
bola operacia V., mal K. K. Z. C., 3 krat mi bola operovana Z. P.. K svojmu vzdelania uviedol, Ze ma
skoncené stredné odborné udiliste dopravné s maturitou v PreSove. Inu vyZivovaciu povinnost okrem
mal. Karoliny nema. V podnajme Zije sam. Dalej uviedol, Ze posledny koncert mal v marci minulého
roka, nemal z toho Ziaden prijem. Uviedol, Ze vyzivné plati nepravidelne, pretoZze nemal Ziadne prijem,
inym spésobom na dcéru neprispieva. Otec maloletej dalej uviedol Ze v Ease, ked bolo vyZivné uréené
na zaklade rodi¢ovskej dohody vo vyske 200,-eur mesacne, je pravdou, Ze bol nezamestnany, ale v tom
obdobi mal koncerty asi dva krat do mesiaca, momentalne z €innosti hudobnika nema Ziadne prijem.
4. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva jeho Cisty mesacny prijem vo vySke cca XXX,-eur mesacne.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P 93/15 vyplyva, Ze rozsudkom 30P
93/15 zo dna 20.7.2015 navrh otca na zverenie maloletej S. D., K.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol a zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 28P 35/2014
zo dfia 7.5.2014 v Casti upravy styku maloletej s otcom tak, Ze udelil suhlas na vystahovanie maloletej
S.K. D., K.. XX.X.XXXX do I. republiky s tym, Ze maloletd sa bude zdrziavat na adrese V., Q. X, XXX
XX D. W. R, I. Y.a a matka je povinna oznamit' navrhovatelovi kazdu zmenu pobytu maloletej, otec
je opravneny stretavat sa s maloletou S. D., K.. XX X.XXXX a to tak, Ze odporkyfia dva krat ro¢ne
zabezpeci pobyt maloletej na uzemi Slovenskej republiky v obdobi dvoch tyZdriov a cestovné naklady
ako aj naklady suvisiace s pobytom maloletej na uzemi Slovenskej republiky bude hradit odporkynia
s tym, Ze rodi€ia su povinni sa vopred dohodnut na termine pobytu maloletej na uzemi Slovenskej
republiky, otec je opravneny vycestovat za maloletou do I. Y. dva krat v roku po predoslom oznameni
tejto skuto€nosti odporkyni, pricom vSetky naklady s jeho vycestovanim do Talianskej republiky a jeho
pobytom v |. Y.ubliky si navrhovatel bude hradit sam, pravidelny kontakt navrhovatela s maloletou
je matka povinna zabezpe it pripravou maloletej na komunikaciu prostrednictvom internetu aplikacie
SKYPE, pripadne telefonicky kazdu sobotu v trvani dvoch hodin v &ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov 28P 35/14 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov pod s. zn. 28P 35/14 zo diia 7.5.2014 bola schvalena rodiovska dohoda na zaklade ktorej bola
maloletd S. D., K.. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matka, zo strany otca bolo uréené
vyzivné vo vy8ke 200,-eur mesacne, stretavanie otca s maloletou dcérou nebolo upravené. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze otec maloletého dietata navrhol schvalit predmetnu rodiCovsku dohodu. Uviedol, Ze
je dobrovolne nezamestnany, je hudobnikom a konatefom v ob¢ianskom zdruzeni J., Y. K. B.. Dom v
ktorom byval je v jeho osobnom vlastnictve, splaca hypotéku vo vySke XXX,-eur mesacne a vo vySke
XXX,-eur mesacne. Hra v dvoch hudobnych skupinach, jeho prijem je vo vySke X XXX U. X XXX,-eur
mesacne, niekedy aj vyssi v zavislosti od mnozZstva vystupeni. Matka Zila v tom €ase s maloletou dcérou
v podnajme , kde uhradzala 150,-eur mesacne, splacala spotrebny uver vo vyske 85,-eur mesacne, s
tym, Ze 35,-eur jej zasielal otec maloletej. Matka bola na materskej dovolenke s maloletou dcérou, jej
prijem bol vo vyske XXX, XX eur mesacne.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu presov 30P 360/2015 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
preSov pod sp. zn. 30P/360/2015 zo dfa 8.8.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod
sp. zn. 5CoP/27/2016 zo dia 31.1.2017 bol navrh otca maloletej na zniZzenie vyzivného zamietnuty.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.



9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

13. Podrla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.
14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania zmenil rozsudok Okresného sudu presov pod sp. zn.
28P/35/2014 zo dha 7.5.2014 a zniZil vyZivné zo strany otca maloletej zo sumy 200,-eur mesacne na
sumu 100,-eur mesacne. V rdmci dokazovania bolo preukazané, Ze vyska vyzivného bola poslednym
rozhodnutim sudu uréena na zaklade rodi¢ovskej dohody vo vySke 200,-eur mesaéne. Otec maloletej bol
v tom ase nezamestnany, ale aktivne sa venoval hudbe, uvadzal, Ze hral v dvoch hudobnych kapelach
a jeho prijem bol mesacne XXXX U. XXXX,-eur. V su€asnosti ma otec maloletej zhorSeny zdravotny
stav, je zamestnany s mesacnym prijmom XXX,-A., Zije v prenajatom byte. Rovnako doslo aj k zmene
pomerov na strane maloletej ako aj matky maloletého dietata. V €ase pdvodného rozhodnutia bola
matka s maloletou na rodiCovskej dovolenke s prijmom XXX, XX

eur mesacne, pricom byvala v podnajme. V su€asnosti byva matka spolu s maloletou dcérou v 1.U. Y, je
vydata a jej mesacény prijem je vo vyske XXX;-A., maloletd dcéra navstevuje matersku Skolu. Je zrejmé,
Ze naklady na vychovu a vyzivu maloletého dietata vzrastli uz len z dévodu, Ze dcéra je starSia, ma
vySSie naroky aj na travenie volného €asu, obliekanie, hygienu ako aj naklady spojené s navstevou
materskej Skoly. Na druhej starne bolo na strane otca maloletej preukazané vyrazné zniZenie prijmu,
pricom €o sa tyka jeho majetkovych pomerov, Zije v podnajme, kde uhrddza mesacne sumu 250,-eur.
Zo zistenych majetkovych pomerov na strane otca je preukazané, Ze na jeho strane doslo k takej zmene
pomerov, ktora oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom na maloleté dieta. Sud znizil vyZivné na
maloletu dcéru zo strany otca na sumu 100.-eur mesacne, ktora je momentalne primerana prijmovym a
majetkovym pomerom na strane otca ako aj potrebam maloletého dietata v predSkolskom veku.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.



