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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. februara
2019 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

L.O. T,

nar.X.XX.XXXX v V., L. L. F., trvale bytom D. O. D. S., S. &. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/100/2017 zo dha
26.7.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/100/2017 zo dria

26.7.2019 bol obzalovany L. O. T. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 145/17/3304 - 56

zo dia 27.11.2017, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby a

zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pism. b/ Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu

od roku 2013 do 6.2.2017 v D. O.nad S., ul. S. XXXX/XX v spolo¢nom

byte ako manzel poskodenej V. T. verbalne osocfoval, vulgarne nadaval vyrazmi

uvedenymi vo vySetrovacom spise, zosmieSnoval ju a pohfdavo sa k nej spraval, pricom ju

fyzicky napadal, tak Ze ju pastou udrel dvakrat do tela, do ramena, obmedzoval ju v otazke

prisunu finan&nych prostriedkov, ked dria 06.02.2017 vystuprioval svoje spravanie vocCi svojej manzelke,
ktorej uviedol po tom ako ju fyzicky napadol, Ze ju zabije, Ze jej odreZe hlavu a hodi vedla tela, &im u nej
vyvolava strach o Zivot a zdravie, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

Proti tomuto rozsudku podala hned po jeho vyhlaseni odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury.
V pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial pri hodnoteni
dbkazov vychadzal z vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani a neprihliadal na vypovede z
pripravného konania. Vypoved poskodenej z hlavného pojednavania je podla jej nazoru motivovana
snahou zfahCovat konanie obZalovaného, kedZe ma zaujem o obnoveni spoluZitia s obZalovanym. Zo
zaznamu jej vypovede z pripravného konania je zjavne zrejmé, Ze poskodena mala strach z konania
obvineného a tiezZ mala obavy, ¢o manZzel urobi po prichode domov. Incidenty medzi obZalovanym
a poskodenou vyplynuli aj z vypovedi ich deti. Aj napriek zaverom znalca z odboru psycholégie je
potrebné uviest, Ze znalecky posudok nie je jedinym a rozhodujucim dékazom. Podla jej nazoru v



danom pripade bolo produkovanych dostatok dékazov na seba nadvazujucich a preukazujucich v ich
suhrne vinu obZalovanému. Aj keby tento nenaplnil skutkovi podstatu Zalovaného trestného ¢inu, je
toho nazoru, Ze bolo namieste postupenie veci podla § 280 ods. 2 Tr. por. inému organu na prejednanie
ako priestupku. Ziadala preto, aby odvolaci sid podia § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze poSkodena uz v pripravnom konani za pritomnosti
obhajcu zmenila svoju pévodnu vypoved urobenu pred prisludnikmi policie a na tejto vypovedi zotrvala
aj na hlavhom pojednavani. Nie je teda pravdou, Ze by sud vychadzal iba z vypovede poskodenej
na hlavnom pojednavani. Z vypovede poskodenej nevyplyvaju také tvrdenia ako su uvedené v skutku
obZzaloby, a teda sud prvého stupria spravne rozhodol, ked’ obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a oddévodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je ddévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Obzalovaného z jeho konania usved&ovala iba poSkodena vo svojej prvej vypovedi v pripravhom konani,
ale v nasledujucich vypovediach uz uvadzala, Ze podnetom kontaktovat policiu ako aj jej dalSie kroky,
napr. volanie na linku pre tyrané Zeny bola manzelova nevera. Té bola hlavnou pri€inou incidentov a
hadok, ktoré medzi nimi vznikali, ale z manzela strach nemala. Napokon v neprospech obZaloby vyzneli
aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru klinickej psycholégie dospelych. Ostatné dokazy, najma
dalSie vypovede svedkov v predmetnej veci uz vébec nepreukazuju tvrdenia obzaloby. Podla nazoru
odvolacieho sudu na zaklade takejto dékaznej situacie skuto€ne nie je mozné jednoznacne vyslovit
zaver o vine obZalovaného.

Okresny sud teda spravne podla § 285 pism. a) Tr. por. obZzalovaného spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktoré je obZalovany stihany. PouZitie zasady ,in dubio
pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu. V tomto smere treba uviest, ze
kazdy orgén trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemdze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa



starostlivo a dosledne zaoberal vSetkymi vo veci existujucimi dékazmi a tieto spravne a podrobne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zakonom, lebo ma dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani. Tento zaver potom
neodévodriuje ani pripadné postupenie veci na prejednanie ako priestupku.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie prokuratorky v neprospech
obZalovaného za dévodné a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



