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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. dieta A.
P., nar. XX. 1. XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodiCov P.. U. W., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom D. B. XXXX/XX, XXX XX N., zast. advokatkou U..
Gabrielou Trnkovou, so sidlom Nam SNP 75/26, 960 01 Zvolen, a P. P., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
W. XXX, XXX XX W. o navrhu matky mal. dietata na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec P. P, nar. XX. 1. XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. A. P., nar. XX 1. XXXX
zvySenym vyzivnym vo vySke XXX,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci, vopred k rukam matky
a vyzivnym, ur¢enym na tvorbu uspor mal. vo vySke 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred na osobitny ucet maloletého , zriadeny v J. bank I. H. and X., a.s. G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a to vSetko pocnuc diiom 1. 7. 2021.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1. 7. 2021 do 28. 2. 2022 na beznom vyzivhom v sume 480,- Eur
sa otcovi maloletého dietata povofluje splacat v mesacnych splatkach po 70,- Eur, spolu s
beznym vyzivhym az do Uplného zaplatenia zameskaného vyzivného a to poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok neuhradenim ¢o i len jednej splatky.

lll. Sud navrh navrhovatelky v prevySujucej Casti zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Tymto rozsudkom doc hadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P
272/2011-295 zo dria 27. 2. 2012 v ¢asti urCenia vyzivného na maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa svojim navrhom zo dfa 19. 7. 2021 domahala zvySenia
vyzivného s oddévodnenim, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 5P 282/2011 - 295 zo dia 27. 2. 2012, kedy bol malolety A. zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otcovi bola uréend vySka vyzivovacej povinnosti, o do bezného vyzivného ako aj na tvorbu Uspor a
bol upraveny zaklad ramec styku otca so synom. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 9. 3. 2012. V
Case podania navrhu od posledného rozhodovania sudu uplynulo uz viac ako 9 rokov, pri¢om odvtedy
sa podstatnym spésobom zmenili pomery na strane vSetkych u€astnikov konania ale predovSetkym na
strane maloletého Nicolasa. V ¢ase ostatného rozhodovania sudu o vyZivnom mal malolety A. 4 roky,
navstevoval predskolské zariadenia. V st&asnosti je uz ziakom 7.roénika ZS a ma aj rézne mimoskolské
aktivity s ktorymi su spojené zvySené vydavky. Prvou takouto aktivitou je vyucba anglického jazyka s
tym, Ze malolety Nicolas ma sukromné hodiny angli¢tiny. Druhou mimos8kolskou aktivitou maloletého je
plavanie s &im su spojené takisto zvySené poplatky. V obdobi rokov 2017 - 2018 otec hoci nepravidelne,



ale prispieval na mimoskolsku ¢innost syna a to nad ramec bezného vyzivného. V roku 2019 sa otec na
tychto dvoch vydavkoch podielal tak, Ze s matkou ich platili, jeden mesiac jeden rodi¢ a druhy mesiac
druhy rodi€. V januari 2020 sa vSak na tychto aktivitach podiefal naposledy. Malolety Nicolas sa mal
zUc&astioval aj na dou€ovani zo slovenského jazyka, matematiky. Malolety syn ja v puberte, prudko
rastie, €o prinaSa takisto zvy3ené naklady na stravu, oble€enie, obuv. Matka uviedla, Ze jej mesatné
prijmy su rodi€ovsky prispevok v sume 387,10 Eur, bezné vyZivné na maloletého Nicolasa 120, Eur a
pridavok na maloletého Nicolasa vo vyske 25,50 Eur teda jej mesacny prijem je 523,60 Eur. Mesatné
vydavky na maloletého Nicolasa za najomné, energie, byt, angli¢tinu, plavanie, vreckové, kozmetiku,
drogériu, urazové poistenie, internet, vycislila vo vyske 559,95 Eur a roéné vydavky, ako je komunalny
odpad, poistenie, obuv, oble€enie, letna dovolenka mesacne spolu 135,63 Eur. Okrem toho mala aj
mimoriadne vydavky na maloletého Nicolasa ako lyziarsku vystroj vo vyske 400,- Eur, plavecké okuliare
55,99 Eur, Sportové potreby na lezenie cca 80,- Eur. Spolu priemerné mesacné vydavky na maloletého
Nicolasa vy¢islila na sumu 740,25 Eur. Matka maloletého dietata poukazala na to, Ze otec podnika
a vzdy podnikal prostrednictvom réznych obchodnych spoloénosti a to FARMA SEBESLAVCE, s.r.o.
Blatnica, mdiller.build, s.r.o. , miller.holding, a.s. Blatnica, SEBESLAVCE, s.r.0. Blatnica.

2. Pravna zastupkyfia matky mal. dietata na pojednavani diia 30. 9. 2021 uviedla, Ze malolety bol v lete v
tabore, za ktory matka uhradila 50,- Eur s tym, Ze tento bol zamerany na lezenie a zakupila mu aj topanky
na lezenie za 80,- Eur. Samozrejme aj dalSie obleCenie. Matka uhradila dalej angli¢tinu v juli 80,- Eur, v
auguste 80,- Eur a v septembiri 20,- Eur. Zakupovala tieZ Skolské potreby na zaciatku Skolského roka v
hodnote 43,- Eur a pracovné zoSity v hodnote 10,- Eur. Za ostatné 3 mesiace dala synovi vreckové 80,-
Eur. Od oktobra 2021 je malolety zaradeny do vy33ej plaveckej skupiny s ¢im matka plati vy3$Si poplatok
namiesto 30, Eur sumu 55,- Eur. Pokial otec v sprave koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze mu kupuje
zimné oble€enie, pripadne obuy, tak naposledy mu kupil zimnu bundu a lyziarsku supravu v roku 2019.
Matka ma pochybnosti o tom, Ze otec synovi nejaké veci zakupuje, pretoze ked ide syn k otcovi tak
si bali so sebou v3etko oble€enie aj obuv. Je pravdou, Ze otec kontaktoval matku, Ze chce prispievat
na platby za plavanie a angli¢tinu s tym, Ze by to uhradzal kazdy druhy mesiac. Potrebné udaje na
platby mu v8ak matka neposkytla, pretoZe toto povazuje za u&elové s tym, Ze na otca nie je spolahnutie,
Ze by tieto poplatky skuto€ne zaplatil a chce ich uhradzat sama. Pokial otec uvadzal, Ze ma zvysSené
vydavky so zdravotnou starostlivostou za syna, napriklad za stomatoléga, tak je pravdou, Ze navstevuje
v Martine stomatoléga, chodi na preventivne prehliadky ale podla nazoru matky su to minimalne naklady.
Pokial otec tvrdi, Ze ma kolisavé prijmy, tomuto jeho tvrdeniu neveria a treba prihliadat, aky maju prijem
spolo¢nosti, v ktorych podnika, pretoze otec dokaze ovplyvnit to, €o si zo spolo€nosti vyplati.

3. Matka mal. dietata na pojednavani dha 30. 9. 2021 uviedla, Zze vSetky dbkazy, ktoré oznadili su
pravdivé. Vzdy kupovala synovi kvalitné a drahé oblecenie. Od januara 2020 otec synovi nezakupil nic,
€o by si syn doniesol do ich domacnosti.

4. Otec na pojednavani dia 30. 9. 2021 uviedol, Ze sudu predlozil vietky doklady o platbach, ktoré mal
za syna za posledné 4 roky, ktoré spatne naSiel. Pokial matka synovi kupovala horelezecké veci, tieto su
u neho doma. On ma takisto so synom zvysené vydavky, plati za neho poistenie, pretoZe chodia ¢asto do
hér, plati telefén, od zacCiatku dostal telefén, ako ho dostal. Pokial sa jedna o stomatoldga tak tam zaplatil
546,- Eur, mal vydavky za Skolské vylety, za angli¢tinu, za oble€enie, ktoré mu nakupoval, kupoval mu
zimné topanky, zimnu vetrovku. Posledna vetrovka, ktord mu kupil pred rokom a pol sa mu vratila spat.
Ziadne veci, ktoré synovi kipil sa mu nikdy spat nevratili. Nakupoval takisto synovi $kolské potreby.
Dokopy tieto vydavky, ktoré mal na syna a ktoré sudu zdokladoval su v hodnote 4 400,- Eur. Nehovoriac
o tom, Ze potrebuje si zabezpedit vSetky veci preto, aby syn mohol u neho zit plnohodnotne. Syn mu
tvrdil, Ze on dostava vreckové 10 - 20, Eur mesacgne. Pokial sa tyka vydavkov matky, tymto nerozumie
a podla neho je to vyfabulovana suma. Uviedol, Ze v suasnej dobe je nezamestnany a pobera len
minimalny prijem zo spolo€nosti mdller.build. Iny prijem nema, nema dalSie deti. Z nehnutelnosti vlastni
nejaké pozemky na Liptove, ktoré zdedil, ma na nich podiel, tieto v3ak nie su prenajaté. Obhospodaruje
to druzstvo a z toho ma prijem 1 - 2,- Eur ro¢ne. Nie je vlastnikom hnutelnych veci va¢sej sumy.

5. Pravna zastupkyria matky mal. dietata na pojedndvani dfia 1. 2. 2022 uviedla, Ze malolety Nicolas
ma plavanie ako aktivitu momentalne pozastavenu kvoli epidemiologickej situdcii. V aktivite v8ak
bude pokraovat. Od novembra 2021 zacal dou€ovanie zo slovenského jazyka kvoli prijimackam na
bilingvalne gymnazium. Doucovanie je 1 x tyZdenne, priblizne 1 hodina a vydavok je priblizne 50,- Eur na
mesiac. Dal$ie vydavky na dougovanie z matematiky, ktoré mu zadalo minuly tyzdefi. Dougovatel berie



10,- Eur za hodinu. V dou&ovani angli¢tiny takisto pokracuje. Nastala jedna zmena s tym, Ze matka od
1. 2. 2022 pracuje na CiastoCny uvazok. Poukazala na to, Ze firmy, v ktorych podnika otec maloletého
dietata maju vynosy, su to fungujuce spolo€nosti, viastnia majetok, otec by tam nepodnikal, keby sa
mu to neoplatilo. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec nie je vedeny ako zamestnanec a
neméze si teda vyplacat minimalnu mzdu tak, ako to tvrdil. Pokial otec uviedol, Ze z uvedenych firiem
nema vyplacané ziadne odmeny ani podiely na zisku je potom otazne ako otec vytahuje peniaze z
uvedenych spolocnosti. Je nezamestnany ale nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho
prijmy sa teda nedaju absolutne preukazat a preto je na mieste aplikacia § 63 ods. 2 Zakona o rodine
a teda sud by mal pri rozhodovani vychadzat z predpokladaného prijmu otca vo vysSke 20 nasobku
Zivotného minima, €o je okolo 3 500,- Eur mesacne. Pokial otec predkladal listinné dbkazy tak za ostatné
2 roky nad ramec vyzivného takmer vébec neprispel az nedavno mu kupil vetrovku v hodnote asi 200,-
Eur, takZe otec asi na to ma, ked teenagerovi dokaze kupit taku drahu bundu.

6. Navrhovatelka - matka maloletého dietata na pojednavani 1. 2. 2022 uviedla, Ze od tohto dha je
zamestnana na Ciastoény pracovny uvazok, CiZze v podstate u predchadzajuceho zamestnavatefa, ma
pracovny uvazok 24 hodin tyZzdenne, ale momentalne nevie, aky bude mat prijem. Uviedla, Ze bola
nutena odist od svojej dcéry, ktord bude mat' teraz len 2 roky a bude sa striedat so svojim manzelom,
ktory podnika v Bratislave. Urobila to prave preto, aby Nicolasovi dokazala zabezpedit potreby. Otec
podporuje svojho syna v mimoskolskych aktivitach aj pri dou€ovani, sém ma zaujem , aby dalej Studoval,
bohuzial stale je to iba slovnou formou. Vztah medzi otcom a synom je v3ak vynikajuci.

7. Otec maloletého dietata na pojednavani dia 1. 2. 2022 uviedol, Ze synovi kupil vetrovku v sume 219,-
Eur s tym, Ze on pobera prijem od firmy mdller.buildt. Nie je to v8ak mzda. Stéle tvrdil, Ze protistrana
svoje vydavky nepreukazala. Pokial maju nejaké platby, tak platobnou kartou, doklady, ktoré v§ak ziadal,
nezdokladovali. Je pravdou, Ze syn nav&tevuje mimoskolské aktivity, ale mnohokrat, ked' si zmyslia, Ze
tam nejde, tak tam nejde. Pokial sa tyka vychovy syna, matka mal. dietata svoje rozhodnutia prijima
svojvolne, jeho o tom neinformuje. Ani o Studium ani o mimos8kolskych aktivitach. VSetko sa dozveda od
syna. Cest vynimkam, tak, ako mu teraz bolo oznamené doucovanie matematiky.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 22. 2.2022 uviedol, Ze oni povazuju navrh matky za dévodny,
poukazuju na to, Ze uplynula dih&ia doba, kedy bolo naposledy uréené vyzivné s tym, Ze vysku vyZivného
ponechavaju na zvazeni sudu.

9. Pravna zastupkyrfia matky mal. dietata uviedla na pojednavani dia 22. 2. 2022, Ze pokial by sud
nevyhovel ich navrhu v plnej miere aj tak zotrvavaju na svojom navrhu s tym, Ze Ziadaju, aby tvorba
Uspor bola zachovana.

10. Sud zo spisu OS Zvolen 5P 272/2011-295 zistil, Ze v tomto konani sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
maloletého Nicolasa zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal platenim bezného vyzivného
v sume 120, Eur mesacne a na tvorbu Uspor otca zaviazal platenim sumy 50,- Eur mesacne. V tom
C¢ase mal otec prijem zo Zivnosti v sume 317,- Eur mesacne, ¢o vyplyva z potvrdenia Dariového uradu
Martin a prijem zo spolo¢nosti HBN, s.r.0. v sume 292, Eur mesacne. Jeho prijmy v tom €ase boli teda
v sume 609, Eur. Matka maloletého dietata v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZivhom pobera
rodi€ovsky prispevok naposledy za februar 2011 v sume 190,10 Eur.

11. Sud sa dalej oboznamil so spisom 6P 44/2012, kde sud zamietol navrh otca na zmenu zverenia
mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti, so spisom 6P 41/2020, kde rozsudkom do$lo k zmene
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

12. Sud sa oboznamil s navrhom dohody na zvySenie vyzivhého, s odpovedou otca k tomuto navrhu, s
najomnou zmluvou zo diia 18. 8. 2017, z dokladu Tatrabanky o plateni najomného, s dokladmi UniCredit
bank, s poistkou za rizikové Zivotné poistenie NN Protect, s mailovou komunikaciou ohfadom platobnych
udajov za Clenstvo Alpenvereim, s mailovom komunikaciou ohfadom nakupu tovaru, s faktarami, s
dalSimi dokladmi o platbach z Tatrabanky, so sobadnym listom matky mal. dietata s tym, Ze uzatvorila
nové manzelstvo 14. 9. 2019, s rodnym listom maloletej A., ktora sa narodila 13. 2. 2020 a jej matkou
je matka maloletého Nicolasa, s vypisom z katastra nehnutefnosti €. XXX pre okres LG. s LV &.
XXX pre okres D., s uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 20. 8. 2020, s vypisu zo stranky
Hospodarskych novin zo dfia 6. 9. 2013, zo spravy Mesta Zvolen zo diia 9. 8. 2021.



13. Sud sa dalej oboznamil so spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 10. 8. 2021,
z ktorej vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378,10 Eur.

14. Sud sa oboznamil aj so spravou obce W. zo diia 10. 8. 2021, so spravou Uradu prace socialnych
veci a rodiny P. zo diia 19. 8. 2021, kde otec tvrdil, Ze jeho prijem je kolisavy, resp. minimainy.

15. Sud sa oboznamil so spravou Darfiového Uradu Banska Bystrica zo diia 25. 8. 2021, Darnového uradu
Zilina zo dila 26. 8. 2021 s tym, Ze spravca dane nedisponuje Gdajmi o prijmoch otca maloletého dietata
od spolo¢nosti SEBESLAVCE, s.r.0., o prijmoch otca mal. dietata zo spolo€nosti miiller.holdings, a.s.,
Ze otec maloletého dietata nie je v hlaseni o vyuc¢tovani dane a uhrade prijmu zo zavislej ¢innosti za
zdanovacie obdobie 2020 uvadzany ako zamestnanec vo firme midiller.build, s.r.o., Ze spravca dane
nedisponuje Udajmi o prijmoch danového subjektu a to otec maloletého dietata od spolo&nosti FARMA
SEBESLAVCE, s.r.o.

16. Sud sa dalej oboznamil so spravou Dariového uradu Zilina zo drfia 30. 8. 2021, podla ktorej otec
maloletého dietata si ku driu 30. 8. 2021 nepodal darfiové priznanie na daf z prijmu fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie 2020 s tym, Ze Darovy urad nema informaciu o prijme uvedeného darového
subjektu.

17. Sud sa oboznamil aj so spravou zo $etrenia rodinnych pomerov Uradu prace socialnych veci a
rodiny Zvolen zo dna 16. 9. 2021.

18. Sud sa oboznamil s elektronickou objednavkou tovaru, ktoru uskuto€nila matka mal. dietata, s
pripojenymi pokladniénymi dokladmi, s detailami pohybu na uéte v Tatrabanke, s listom vlastnictva
€. XXXX pre okres P., obec a kat. uz. W., s fotokdpiou provizérneho Clenského preukazu Y. na rok
2021, s fotokdpiou tohto preukazu s pripojenymi fakturami, so sumarom vydavkov, s dokladom zo
stomatologickej ambulancie MUDr. Milana Chromého, s vyuctovanim mimo8kolskych aktivit, s detailami
pobytu z Fiobanky, s bezhotovostnymi platbami, s vkladom na G&et VUB banky, s organiza&nymi pokynmi
pre druhy polrok roku 2017/2018, s mailovom komunikaciou medzi rodiémi maloletého dietata, s
elektronickymi objednavkami, s pripojenymi faktirami, s pokladni¢nymi dokladmi, s poStovym dokladom
o platbe, s potvrdeniami o platbe kartou, vSetko od otca maloletého dietata.

19. Sud sa oboznamil so spravou mdller.holdings zo dfia 4. 10. 2021, mdiller.buildt, z ktorej vyplyva, Ze
za poslednych 12 mesiacov pobera otec maloletého dietata nepefiazné vyhody, ako mobilny telefén
a firemny automobil na 20 % sukromnej spotreby, SEBESLAVCE, s.r.o. s tym, Ze otec maloletého
dietata nevyuZziva iné nepefiazné vyhody, nakofko spolo¢nost nema k dispozicii Ziadny majetok, ktory
by mohol byt menovanému poskytnuty k uzivaniu a zo spravy FARMA SEBESLAVCE, s.r.o s tym, Ze
otec maloletého dietata nevyuZziva iné nepefiazné vyhody, nakofko spoloénost nema k dispozicii Ziadny
majetok, ktory by mohol byt menovanému poskytnuty k uZivaniu.

20. Sud sa oboznamil so zoznamom vozidiel subjektu mdller.buildt, s.r.o. , so spravou Dariového uradu
Zilina, pobo&ka Martin zo dfia 7. 10. 2021, z ktorej vyplyva, Ze FARMA SEBESLAVCE, s.r.0. za rok 2020
mala vysledok hospodarenia pred zdanenim - 378,30 Eur, firma SEBESLAVCE, s.r.o. mala vysledok
hospodarenia pred zdanenim za obdobie rokov 2020 - 1 086,59 Eur, s pokynmi k lethému taboru, s
lustraciami v bankach na spolo&nosti, v ktorych podnika otec maloletého dietata ako aj na osobu otca
maloletého dietata, so sprav Dariového Gradu Zilina , pobo¢ka Martin zo dfia 11. 10. 2021 na spolo&nost
mdller.build, s.r.0. z ktorého vyplyva, Ze vysledok hospodarenia spolo&nosti na rok 2020 pred zdanenim
bol 1 338,19 Eur a spolo¢nosti miller.holdings, a.s. bol vysledok hospodarenia pred zdanenim za rok
2020 - 145 592,65 Eur.

21. Sud sa oboznamil so spravou |. stavebnej sporitelne zo dfia 13. 10. 2021 s tym, Ze otec mal. dietata
tam mal vedené 3 Uty a dva zanikli 9. 3. 2020 a na poslednom uéte ma stav 0, Eur.

22. Sud sa oboznamil so spravou zo stomatologickej praxe od MUDr. Milana Chromého, z ktorej vyplyva,
Ze za obdobie rokov 2020 - 2021 hradil otec maloletého dietata v zubnej ambulancii za syna suma 76,-
Eur, 190, Eur, 114,- Eur, 166,- Eur.



23. Sud sa oboznamil so spravou spolo¢nosti Bioxa therapeutics, s.r.o. z ktorej vyplyva, Ze matka
maloletého dietata nastupila diia 27. 12. 2019 na matersku a nasledne rodiCovsku dovolenku a preto
ich spolo¢nost menovanej nevyplacala za poslednych 12 mesiacov Ziadnu mzdu. Menovana ma v
sucCasnosti prenajaté firemné auto, ktoré méze pouzivat na sukromné ucely a to do februara 2022. Sud sa
potom oboznamil aj s potvrdenim o prijme matky mal. dietata, z ktorého vyplyva, Ze mala iba vyplateny
preplatok na dani vo vySke 59,49 Eur vo februari 2021.

24. Sud sa oboznamil s vyjadrenim otca ohfadne vyzvy sudu zo diia 14. 10. 2021, kde uviedol, Ze od
fiiem FARMA SEBESLAVCE, s.r.o. , SEBESLAVCE, s.r.o., miller.build, s.r.o., miller.holdings, a.s. mu
nebola za poslednych 12 mesiacov vyplacana odmena, za posledné 2 roky mu nebol vyplacany podiel

na zisku, za celé obdobie pdsobenia v tychto spolo€nostiach neposkytol Gver ani péziCku ani Ziadny
penazné plnenie.

25. Sud sa oboznamil s dafiovym priznanim firiem FARMA SEBESLAVCE, s.r.o. za rok 2019, za rok
2020, mdller.holdings, a.s. za rok 2020 aj s detailom pripojenej finanénej spravy mdller.build, s.r.0. za
rok 2019, 2020, SEBESLAVCE, s.r.0. za rok 2019, 2020, s uétovnymi zavierkami spolo¢nosti FARMA
SEBESLAVCE, s.r.o. za rok 2019, 2020, spolo¢nosti mdiller.holdings, a.s. za rok 2020, mdiller.build,
s.r.o. za rok 2019, mdller.build, za rok 2020, SEBESLAVCE, s.r.0. za rok 2019, 2020, s pripojenymi
pokladni¢nymi dokladmi od matky maloletého dietata za nakup tovaru.

26. Sud sa oboznamil aj s €estnym vyhlasenim Mgr. Zuzany Jadudovej z 2. 11.2021, Ze raz tyZdenne
doucuje Nicolasa v ramci pripravy na prijimacie skusky s tym, Ze vyu€ba prebieha od 2. 11. 2021 do mjja
2022 a za jednu vyuCovaciu hodinu dostava 10, Eur od zdkonného zastupcu, t.j. od matky maloletého
dietata.

27. Sud sa oboznamil so spravou mdller.build, s.r.o. z 3. 2. 2022 s tym, Ze tato spolo¢nost poskytla
finanéné prostriedky otcovi mal. dietata v roku 2020 mesacne 600,- Eur, spolu za cely rok 7. 200,- Eur,
za rok 2021 mesacne 630, Eur, spolu za cely rok 7 560, Eur a v roku 2022 za mesiac januar 650, Eur.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody, hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze matka mal. dietata sa svojim navrhom zo
dna 19. 7. 2021 domaha zvySenia vyZivného na maloletého syna Nicolasa zo sumy 120, Eur mesacne
na sumu 350,- Eur mesacne a na tvorbu uspor zo sumy 50, Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne
atood 1. 7. 2021. Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5P
272/2011-295 zo dia 27. 2. 2012, kedy bol otec maloletého dietata zaviazany platit na syna bezné
vyzivné v sume 120,- Eur mesacne a na tvorbu Uspor v sume 50,- Eur mesacne. V €ase vydania tohto
rozsudku matka maloletého dietata bola na rodiCovskej dovolenke , poberala rodiCovsky prispevok vo
vySke 190,10 Eur mesacne. V sucasnej dobe je takisto na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 378,10 Eur. Jej prijem sa teda od doby posledného uréenia vyzivného zvysil o sumu
188,- Eur. Okrem toho od februara tohto roku ma aj dalSi prijem, nakolko pracuje na Ciastoény uvazok,



ktory v8ak nevedela na kratkost €asu od zamestnania do rozhodnutia sudu zdokladovat, pribudla jej vSak
dalSia vyZivovacia povinnost voci dcérke Natalii, ktora sa narodila 13. 2. 2020. Matka maloletého dietata
uzatvorila manzelstvo dfia 14. 9. 2019. V €ase, ked sa rozhodovalo posledny krat o vySke vyZivného,
vtedy poberal otec maloletého dietata prijmy vo vySke 292, Eur a 317,- Eur, teda mal prijmy spolu vo
vyske 609,- Eur. V roku 2021 mal prijem zo spolo€nosti miller.build, s.r.o. 630,- Eur mesaéne a v roku
2022 mal prijem za mesiac januar vo vySke 650, Eur mesacne. Prijmy otca sa takisto o nie€o zvysili , v
sucasnej dobe je rozdiel 650,- Eur, ktoré poberal za januar 2022 oproti predchadzajucemu prijmu v Case
predchadzajuceho rozhodovania 609,- Eur vy$Sie o 41,- Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze prijem oboch
rodiCov sa zvysil. Je takisto nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola este v roku 2012
uplynulo uz 10 rokov ku dfiu rozhodovania sudu a od tej doby sa zvySili vydavky na maloleté dieta, ktoré
je starSie, predtym navstevovalo pred3kolské zariadenie, teraz je Ziakom zakladnej Skoly. Naklady sa
zvySili minimalne o inflaciu za uvedené obdobie, malolety syn chodi na hodiny angli¢tiny, matematiky,
slovenciny, jeho mimoskolskou aktivitou je plavanie. Obaja rodi¢ia zhodne uvadzali, Ze so synom maju
zvy8ené vydavky s tym, Ze sudu preukazovali doklady o platbach a nakupoch tovaru za oblecenie,
obuv, Skolské pomébcky, nakupovali mu zimné obleCenie, lyZziarske potreby, na ktorych sa podielala aj
matka maloletého dietata avSak aj otec maloletého dietata. Sud mal teda za to, Ze je dévod na zvySenie
vyzivného vzhfadom na vysSie vydavky na maloletého syna Nicolasa. Sud potom prihliadal na moznosti
a schopnosti rodicov platit vysSie vyzZivné. Tak, ako sud skor konStatoval zvysil sa prijem u matky mal.
dietata zhruba o 180,- Eur mesacne a aj prijem otca mal. dietata, teraz o sumu 41,- Eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze prijmy otca maloletého dietata sa nezvysSili podstatnym spdsobom, sud nemohol
zvy8it vySku vyZivného tak, ako to Ziadala matka mal dietata zo sumy 120, Eur mesaéne na sumu 350,-
Eur mesacne. Sud vsak zvysil vyzivné zo sumy 120, Eur na 180, Eur mesacne s tym, Ze podfa nazoru
sudu takuto vySku vyzivného je otec maloletého dietata schopny uhradzat uz aj vzhfadom na to, Ze tak,
ako to tvrdil a preukazoval aj otec maloletého dietata, je schopny mu zakupovat' oblecenie, obuy, iné
potreby, platit za vySetrenie u zubara. Hoci su zvySené vydavky na maloletého syna, na tychto sa ma
podiefat’ nielen otec ale aj matka maloletého dietata a nakoniec obaja rodi€ia zdokladovali aj to, Ze tieto
zvy8ené vydavky kryju. Nateraz mal sud za to, Ze takato vyska vyZivné postacuje pre potreby maloletého
dietata. Pokial tento nastupi Studovat strednu Skolu a budu s tym zvySené vydavky, matka opatovne
mdbze poziadat o zvySenie vyzivného. Sud dalej poukazuje na tu skutonost, Ze hoci bola moznost
presunut tvorbu uspor v sume z 50, Eur mesacne, ktoru platil otec mal. dietata na bezné vyzivné, matka
maloletého dietata toto odmietla s tym, Ze nadalej trva na tom, aby tvorba Uspor zostala zachovana.
Pokial matka mal. dietata a jej pravna zastupkyfia poukazovali na to, Ze otec podnika v 4 firméach,
nie je mozné automaticky povedat, Ze majetok, ktory je v tychto firmach, je majetkom otca maloletého
dietata. Je pravda, Ze otec v tychto firmach podnika ale zo sprav, &i uz z Dafiového uradu alebo zo sprav
uvedenych spolognosti vyplyva, Ze otec pobera prijem iba zo spolo€nosti miller.build, s.r.0. , pricom z
tejto spolo&nosti vyuziva aj mobilny telefén a na 20 % firemné auto. Iné prijmy z uvedenych spolo¢nosti
neboli preukazané, Ze by boli otcovi vyplacané. Uvedené spolo¢nosti to popreli. Okrem toho do spisu
boli podané aj Dariové priznania uvedenych spolo¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi 3 z
uvedenych spolo¢nosti mali vysledok hospodarenia pred zdanenim zaporny a len pri jednej spoloénosti
bol vysledok hospodarenia pred zdanenim kladny a to prave u spolo¢nosti mdiller.build, s.r.0., z ktorej
ma otec prijem ale len vo vyske 1 338,19 Eur. Nie je teda mozné tvrdit, Ze uvedené spolo€nosti by mali
taky vysledok hospodarenia , z ktorého otec by si mohol vyplacat' vySsie prijmy a takymto sp6sobom
vo zvySenej miere prispievat na vyZivné pre syna. Vzhladom na vy38ie uvedené sud teda na zaklade
poZiadavky pravnej zastupkyne matky mal. dietata ponechal tvorbu Uspor a to v takej sume ako bola
doteraz, teda v sume 50,- Eur mesaéne. ZvySenie vyZivného teda sud dal pri beZznom vyZivhom a to
zo sumy 120, Eur mesaéne na sumu 180,- Eur mesacne. KedZe matka chcela zvysit vyzivné od 1. 7.
2021, sud zvysil vyzivné od 1. 7. 2021. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ v8ak otcovi maloletého dietata
vzniklo zameSkané vyzivné a to od 1. 7. 2021 do 28. 2. 2022 spolu za 8 mesiacov po 60,- Eur, ¢o je
480,- Eur. Sud povolil otcovi maloletého dietata splacat toto vyzivné v splatkach po 70,- Eur a to spolu s
beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia zameskaného vyZivného a to po&nuc driom pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej splatky. V prevySujucej Casti
sud potom navrh matky maloletého dietata zamietol a to z hore uvadzanych dévodov.

34. Tymto rozsudkom su€asne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 5P 272/2011-295
zo dfia 27. 2. 2012 a to v Casti urenia vyZivného na maloleté dieta.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.



36. Sud v sulade s hore citovanym ustanovenim rozhodol o nahrade trov tak, Ze ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

37. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ani jeden z u€astnikov si neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica, pisomne v 3 vyhotoveniach

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 CSP, ods. 1,2 t.].

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2/ ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



