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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. X., B.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: T.. O. V., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, X., zastipena advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otca: |. X., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X.,
C. XXXX/XX, J. U., zastupeny advokatkou JUDr. Albinou Vagéovou, so sidlom RuZova 265, Dunajska
Streda, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 24.01.2022 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 24.01.2022, sa matka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil otcovi povinnost odovzdat maloletého O. X., B.. XX.XX.XXXX do jej osobne;j
starostlivosti.

2. Vo svojom navrhu matka uviedla, Ze v su€asnosti je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému do€asne upraveny uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 15P/68/2020-538
zo dfia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/53/2021-881 zo dfia
26.07.2021, ktorym bol malolety O. predbezZne zvereny (ponechany) do osobnej starostlivosti matky
a suCasne bol upraveny styk otca, a to tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat s maloletym
kazdy neparny tyzden v utorok a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod a kazdy parny tyzden v stredu
a v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a po ukonceni
styku odovzda v mieste bydliska matky. Svoj navrh matka dévodila tym, Zze napriek pravoplatnému a
vykonatelnému neodkladnému opatreniu otec neodkladné opatrenie pravidelne nereSpektuje, kedze
zakazdym, ked matka odovzda maloletého, otec pravidelne odmieta matke vratit maloletého v sulade
neodkladnym opatrenim. Matka tiez uviedla, Ze v désledku nereSpektovania sudneho rozhodnutia
otcom, dfia 10.01.2022 podala navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. KedZe otec opatovne odmietol
dniia 23.01.2022 matke vratit maloletého, povaZzovala matka za nevyhnutné domahat sa odovzdania
maloletého dietata spat do starostlivosti matky cestou sudnej ingerencie nariadenim neodkladného
opatrenia. Prvy krat otec odmietol vratit maloletého matke nacas dfa 21.12.2021, kedy otec matke
odovzdal maloletého aZz za sucinnosti policie v neskorSich no¢nych hodinach. Nasledne v prvom
(neparnom) tyZdni roku 2022 sa rodi€ia dohodli na nahradnom termine styku otca s maloletym (z dévodu
choroby maloletych), pricom sa dohodli na termine dfia 07.01.2022 v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00
hod. Napriek tejto dohode vSak otec maloletého poslal matke v rovnaky defi v ¢ase o 16:48 hod. SMS,
kde jej oznamil, Ze maloletého privezie spat az v nedelu (09.01.2022). Matka preto vycestovala do
Dunajskej Stredy a za asistencie policie sa dozadovala vratenia maloletého, no napriek tomu, otec
matke svojvolne a v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim sidu odmietol maloletého vratit. Nasledne
otec matke odmietol odovzdat’ maloletého aj v nedelu, t. j. 09.01.2022 so zdévodnenim, Ze malolety k
matke odmieta ist, Co vSak matka poprela, nakolko ma za to, Ze ma s maloletym vybudovany perfektny,



milujuci a laskyplny vztah. Otec napokon vratil matke maloletého az v utorok 11.01.2022, teda az na
piaty den. Rovnaka situacia sa zopakovala aj dfia 15.01.2022, kedy otec znovu odmietol matke nacas
odovzdat’ spat’ maloletého, v dosledku ¢oho oznamila toto konanie otca aj na policii. Dfa 23.01.2022,
ked matka napriek pomerne zjavne zlému psychickému stavu maloletého riadne a citlivo pripravila na
odovzdanie otcovi a v sulade s neodkladnym opatrenim mu ho aj odovzdala, otec opakovane, tak ako v
predchadzajucich pripadoch matke opat oznamil iba SMS spravou, Ze maloletého matke nevrati. Otec
sam potvrdil, Ze nie je ochotny reSpektovat sudne rozhodnutia (vyjadril sa, Ze "sudne rozhodnutie je
uz zastaralé"). Otec nasledne odmietal maloletého matke vratit' aj nasledujuci deri 24.01.2022. Matka
taktiez povazovala za dOlezité uviest, Ze malolety sa od otca vracia vzdy nadmieru agresivny a negativne
zmanipulovany nielen vo&i matke, ale dokonca aj vo¢i maloletej sestre.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
SMS komunikaciu matky s otcom, zapisnicu o tresthom oznameni zo dna 07.01.2022 09.01.2022,
a 15.01.2022, mail matky zo dna 20.01.2022 adresovany sudu a koliznemu opatrovnikovi, navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfia 10.01.2022, .

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/139/2021
(pbvodne vedeny pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/68/2020), s obsahom spisu
vedeného pod sp. zn. 27P/16/2022, uznesenim Okresného sidu Dunajska streda zo dia 07.04.2021, &.
k. 15P/68/2020-538, uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881,
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych dékaznych prostriedkov
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/139/2021 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh
otca, pévodne podany na Okresny sud Dunajska Streda, postupeny tunajSiemu sudu, ktorym sa otec
domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O. X., B.. XX XX.XXXX, ktory sa
narodil z nemanzelského vztahu rodi€ov, pri¢om rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti
o dieta sa nevedia dohodnut. Navrhoval, aby malolety O. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca,
s tym, Ze otec bude opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku navrhoval
zaviazat povinnostou platit na dieta vyzivné vo vySke 50 € mesacéne vzdy k 10. dfiu v mesiaci k rukam
otca po¢nuc doru€eni rozsudku. Spolu s navrhom vo veci samej navrhoval otec nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym navrhoval maloletého O. zverit do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
do osobnej starostlivosti otca , ktory bude opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
matka bude zaviazana povinnostou platit na dieta vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ponuc dfiom doruéenia rozhodnutia. Styk matky bude doasne
upraveny za pritomnosti otca kazdy tyzdef v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok vzdy od 15.00
hod do 18.00 hod a kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu vZzdy od 10.00 hod do 16.00 hod v mieste
trvalého bydliska otca, po¢nuc riom vydania rozhodnutia.

6. Okresny sud Dunajska Streda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna
20.11.2020 &.k. 15P/68/2020-102 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.12.2020.

7. Uznesenim zo dna 07.04.2021 pod ¢.k. 15P/68/2020-538 nariadil Okresny sud Dunajska Streda
na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého O. X., B.. XX.XX.XXXX v osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneny dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Styk otca s maloletym bol upraveny v kazdom neparnom tyzdni v utorok od 10.00 hod. do 17.00
hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu a v sobou od 10.00 hod. do 17.00 hod . Navrh matky na
nariadenie vychovného opatrenia otcovi spocivajuce v ulozeni povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v centre pedagogicko-psychologickych sluzieb pri Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, pripadne v Bratislave, v rozsahu 30 hodin s ciefom pochopit vyznam a tlohu matky
v Zivote dietata a naudit sa akceptovat postavenie matky pri vychove 2-roéného dietata sud zamietol.

8. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/53/2021-881
uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti ponechania maloletého O. v osobnej starostlivosti matky potvrdil
a v Casti upravy styku zmenil tak, Ze otec je opravneny do€asne sa stykat s dietatom kazdy neparny
tyZzden v utorok a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu a v sobotu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme a po ukongeni styku odovzda v mieste
bydliska matky, a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom
mieste a Case odovzdat a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.



9. Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh matky, vedené pod sp. zn. 47Em/1/2022, ktorym
sa matka domaha vykonu sudneho rozhodnutia - uznesenim Okresného sudu Dunajska streda zo
dna 07.04.2021, €. k. 15P/68/2020-538, uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 26.07.2021, ¢.k.
11CoP/53/2021-881, tvrdiac, Ze otec uvedené neodkladné opatrenie nereSpektuje, dieta matke po
ukon&enom Case styk v stanoveny &as nevracia. Rovnako na navrh otca prebieha konanie pod sp. zn.
11Em/1/2022, ktorym sa aj otec domaha vykonu rovnakého rozhodnutia z dévodu, Ze matka mu dieta
v Case stanovenom v neodkladnom opatreni neodovzdava.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.01.2022, &. k. 27P/139/2021-1126, sud vyludil
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 24.01.2022, na samostatné konanie.

11. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
dia 27.01.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.01.2022 poprel, Ze by nereSpektoval sudne
rozhodnutia, naopak mal za to, Ze to je prave matka, ktora ich nereSpektuje a deti mu neodovzdava pod
vymyslenymi zamienkami. Otec trval na tom, Ze syna nezadrziaval, avSak bol to sdm malolety, ktory
matku opakovane odmietal a nechcel s fiou odist. Poprel tiez, Ze by maloletého nabadal proti matke
alebo maloletej dcére, ale domnieval sa, Ze to je matka, ktora maloletého vychovava proti otcovi, jeho
starSiemu synovi ako aj otcovej matke.

12. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.



Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

14. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze malolety O. bol uznesenim Okresného sudu Dunajska
streda zo dfia 07.04.2021 pod ¢€.k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dna 26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881, zvereny do osobnej starostlivosti matky, zaroven bol upraveny
styk otca s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzdef v utorok a v nedelu od 10.00 hod do 17.00
hod a kazdy parny kalendarny tyzden v stredu a v sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod. V su€asnosti
teda existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol malolety predbezne zvereny do osobnej
starostlivosti matky, z ktorého dévodu nie je dbévodné aby sud duplicitne rozhodoval o zvereni resp.
odovzdani maloletého do starostlivosti matky, tak ako sa to svojim navrhom doméaha.  Matkinym
umyslom pravdepodobne bolo doméahat’ sa vykonu uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda zo dha
07.04.2021 pod &.k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave dfia 26.07.2021,
€.k. 11CoP/53/2021-881, kedZe otec maloletého zadrziaval vo svojej domacnosti a odmietal ho odovzdat
matke po ukonéeni styku v sulade s vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami. Pokial vS8ak povinny (v tomto
pripade otec) dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny( v tomto
pripade matka ) podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Matka teda ma moznost domahat’
sa vykonu rozhodnutia v zmysle § 376 Civilného mimosporového poriadku, ¢o v kone€nom désledku
aj spravila, ked podala navrh na vykon uvedeného uznesenia , ktoré konanie sa vedie pred tunajSim
sudom pod sp.zn. 47Em/1/2022 . Sud zdérazfiuje, Ze konanie o neodkladnom opatreni vo veciach
osobne;j starostlivosti podfa § 367 CMP nepredstavuje zrychlené konanie o vykon rozhodnutia. Navyse
z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 27P/16/2022 zistil, Ze otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 07.02.2022 uviedol, Ze matka maloletého dfia 26.01.2022, 02.02.2022 a 06.02.2022 otcovi odmietla
odovzdat’ maloleté deti, z ktorého dévodu otec podal na matku trestné oznamenia. Rovnako na navrh
otca prebieha pred tunajSim sudom konanie o vykon rozhodnutia vedené pod sp. zn. 11Em/1/2022. Je
zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su vaZzne naruseng, robia si prieky a neschvali, do svojich partnerskych
nezhdd zatahuju dieta. Takéto spravanie rodi€ov je nezodpovedné a odzrkadluje, Zze vlastny zaujem
stavaju pred zaujem maloletého dietata. Na tunajSom sude prebieha viacero konani o nariadenie
neodkladného opatrenia ( 27P/175/2021, 27P/16/2022, 27P/21/2022, 27P/26/2022) , rodi¢ia si vSak
musia uvedomit, Ze ak maju na otazku starostlivosti o spolo&né dieta protichodné nazory , kazdy z
nich uvadza iné okolnosti a skuto€nosti, neméze sud bez dalSieho vyhoviet ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nateraz je starostlivost o maloletého zabezpelena , maloletému dietatu
nehrozi ohrozenie na Zivote, zdravi ani na zdravom vyvine. Termin hlavného pojednavania vo
veci samej - starostlivosti o maloletého Tomasa , ktoré sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn.
27P/139/2021 je vyty€eny na def 14.03.2022, v ktorom konani bude sud komplexne rieSit vietky
otazky ohladne zverenia dietata. Vzhladom na konflikiné a kontraproduktivne spravanie sa rodiov a ich
neschopnost dohodnut sa na zakladnych pravidlach starostlivosti o dieta by bolo vhodné , aby navstivili
psychologicku poradriu pripadne mediatora, ktory by im pomohol zvladnut tato isto naro€nu a stresujicu
rodinnu situaciu.

15. Sud z dévodov uvedenych pod bodom 14. odévodnenia tohto uznesenia preto navrh matky v celom
rozsahu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



