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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému I. S. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 6T/31/2018 zo dna 6. 8. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 25. februara
2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného I. S..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 6T/31/2018 zo diia 6. 8. 2018 uznal obZalovaného vinnym z
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

v KosSiciach dria 15. 11. 2017 v ¢ase okolo 16.00 hod. v OC Aupark, na Nam. Osloboditelov €. 1, na
nudzovom schodisku, po odpileni zabradlia odcudzil bicykel zn. Merida, &ierno - zelenej farby, ktory bol
0 neho pripevneny uzamykacim mechanizmom a nasledne s nim odiSiel pre¢, &¢im takto svojim konanim
spbsobil pre poSkodeného O. F., bytom ul. R. €. XX, S. Skodu vo vyske 800 €.

Sud mu za to uloZil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. pri nezisteni
existencie Ziadnej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere troch
mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu mu podmienecne odlozZil a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu vo vymere dvanast mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu
ulozZil ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil mu aj povinnost nahradit’ poskodenému O. F., nar. XXX XXXX v H.,
E. Z., trvale bytom S., R. & XX Skodu vo vyske 800 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze dbkazy, ktoré zaobstarali organy &inné v tresthom konani pocas
pripravného konania nepreukazuju jeho vinu. Nie je preukazané, Ze predmetny bicykel bol odcudzeny v
Case okolo 16.00 hod. tak, ako sa uvadza v rozsudku, teda k odcudzeniu mohlo déjst poc&as Siestich dni.
Sam poSkodeny ako vlastnik bicykla nevedel na kamerovom zazname jednoznaéne opoznat, &i ide o
jeho odcudzeny bicykel a z kamerového zaznamu nie je zrejma ani farba bicykla. Kamerové zaznamy su
velmi nekvalitné a nie je na nich mozné identifikovat’ osobu, ktora jazdi na bicykli. Podla jeho nazoru v
celom konani absentuje akykolfvek dékaz o spachani trestného €inu jeho osobou a sud sa nevysporiadal
ani so ziadnymi jeho namietkami, priom minimalne markantne porusil jednu zo zakladnych zasad
trestného konania a to ,.in dubio pro reo®.

Skutku kladenému mu za vinu sa nedopustil a Ziaden z dékazov tomu nenasvedcuje ani len ndznakom,
preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie.



K odvolaniu obZalovaného sa prokurator vyjadril v tom smere, Ze rozsudok okresného sudu povazuje
s poukazom na vykonané dokazovanie za zakonny a dbévodny, priCom poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZiiuje. Uviedol, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak, ako je to uvedené v skutkovej vete, &im naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. Ma zato, Ze €as odcudzenia bicykla bol ustaleny kamerovym zaznamom, po
vzhliadnuti ktorého prave poskodeny opoznal svoj bicykel a to v €ase, ked na iom obZalovany vychadzal
z objektu Auparku popri elektriCkovej trati. Jeho popis a oble€enie sa stotoZfiuje s osobou, ktora sa
tesne predtym pohybovala v blizkosti, kde bol bicykel uzamknuty, €o taktiez je zachytené na kamerovom
zazname. Pokial ide o €as cca 13 minut, €i je tento postacujuci na odpilenie zabradlia a nasledny odchod
s bicyklom povaZuje za irelevantny, vzhfadom na vy3Sie uvedené.

Posdkodeny sa pisomne vyjadril k odvolaniu obZalovaného a uviedol, Ze odévodnenie odvolania
obzalovaného povaZzuje za u€elové. Dévody, ktoré obZalovany uvadza ziadnym spdsobom nepreukazuju
skuto€nost, Ze sud sa pri vykonavani dokazovania dostatonym spdsobom nevysporiadal s uvadzanymi
dévodmi a namietkami obZalovaného, resp. Zze sud porusil zdsady trestného konania. Ma zato, Ze
sud pri rozhodovani postupoval spravne, riadnym spdsobom vykonal vietky dOkazy a na ich zaklade
vo veci rozhodol. Plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu o preukazani viny obZalovaného, o preukazani
spachaného skutku obZalovanym, ako aj o preukazani vzniknutej Skody.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania, na ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne poukdazal, dospel k spravnemu zaveru, Ze pri posudzovani viny obzalovaného vychadzal
predovSetkym z kamerového zaznamu, ktory je su€astou spisového materialu.

Z vypovede poskodeného je zrejmé, Ze bicykel zanechal upevneny v nakupnom centre Aupark v
KoSiciach na mieste, z ktorého bol odcudzeny. Po oboznameni sa s kamerovym zédznamom sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze z tohto zaznamu jasne vyplyva, Ze osoba v tmavej bunde
s kapucriou s Cervenym vnutrom bola v uvedeny den v ¢ase o 16.00 hod. zaznamenana v nakupnom
centre Aupark v KoSiciach a Ze tato osoba postupne presla od &asti, kde sa nachadzaju predajne az k
nudzovému schodisku, pri¢om v rukach drzala tasku. Z exteriérového kamerového zadznamu cca po 15
minutach je aj podla nazoru krajského sudu dalej zrejmé, Ze osoba v tmavej bunde sice s kapucriou na
hlave, avSak s jasne rozliSitelnym €ervenym lemom unika na tmavom bicykli pre¢ z ndkupného centra.
Ani podla nazoru krajského sudu niet pochyb o tom, Ze ide o rovnako oble&enu osobu, ktora bola organmi
pripravného konania stotoznena ako obZalovany I. S..

Zohladniac miesto, kde bol bicykel poskodeného upevneny a odkial bol odcudzeny, pohyb
obzalovaného po nakupnom centre v smere do priestorov, kde sa bicykel nachadzal s taskou v ruke
a nasledne unik rovnako obleenej osoby z nakupného centra, vratane vy$Sie uvedenych €asovych
suvislosti tak nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal



obZzalovany a je taktiez toho nazoru, Ze suhrn takto zistenych a zaznamenanych skutoénosti vylu€uje
nahodilost v tom smere, Ze by neSlo o osobu obzalovaného, resp. o bicykel poskodeného. Navyse
charakter skutku zodpoveda zaverom znaleckého posudku znalkyne MUDr. Terézie Rosemberovej vo
vztahu k osobe obZalovaného.

Nezistiac Ziadne pochybnosti v rozhodnuti okresného sudu aj vo vztahu k ustéleniu pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného ako trestného ¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a ani Ziadne pochybnosti
pri vyhodnoteni osoby obZalovaného a vSetkych okolnosti majucich vyznam pre uloZenie druhu trestu
a jeho vymery, resp. tiez preukazanu vySku spbsobenej Skody a v koneEnom doésledku nemajuc
pochybnosti ani o zdkonnosti uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania, krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



