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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobkyne: Q. V., K.. X. X XXXX,
0. 1. 8. X, XXX XX V., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: Pos$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Antol, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01
Pezinok, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 771,43 Eur s prisl. a o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

. Urcduje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 21.6.2011, v
Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie - bod
5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania
(3) urok z uveru (4) splatka istiny Uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku |I. priznava Zzalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava zalovanému voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doru¢enou sidu dha 15.9.2018 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
771,43 Eur s prisluS§enstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a urcit neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej v €l. 5 bodu 5.6 obchodnych podmienok.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 21.6.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne naleZitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenim
druhu spotrebitelského Uveru, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit' s uvedenim v8etkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ako aj vysky, po&tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

3. Dalej zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku v &l. 5 bodu 5.6 zmluvy s tym, Ze uvedené
zmluvné dojednanie zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym pokial ide o zapodéitavanie jej
platieb na predmetny uver, kedZe umoZzniuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a
zapocitavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné.



4. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva obsahuje obligatérnu naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., kedZze predmetny pravny predpis ani iny neSpecifikujete
druh uveru, ktory by mal byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere. Podla dévodovej spravy k
z&konu tento nema ambiciu vzhfadom na r6znorodost spotrebitelskych Uverov na trh definovat’ druhy
spotrebitelskych uverov. Av8ak mozno veritefom naznacit’ niektoré zakladné typy, ktoré by mohli uvadzat
do predzmluvnych formuldrov a ide napr. o uvedené druhy: kontokorentny uver, klasicky bezucelovy
spotrebitelsky uver, spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja, finanény leasing, kreditné karty,
ako aj ostatné typy. Obchodna akcia Postovej banky, v ramci ktorej bol predmetny Uver poskytnuty, bola
oznacena ako Dostupna pézitka - Sikovna rezerva.

5. TaktieZ sa nestotoZiiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v predmetnej zmluve absentuje obsahova nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze dIZnik bol povinny poskytnuty
uver splacat’ v pravidelnych 24 mesacénych splatkach vzdy do 28. dfia v kalendarnom mesiaci. Takto
vymedzené obdobie trvania zdvazku diznika je zarover dobou trvania zmluvy, a to v spojeni s § 1, hlavou
7 ukonc&enia zmluvy uverovych zmluvnych podmienok. TaktieZ sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne,
Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere absentuju predpoklady na vypo&et RPMN, kedZe v &l. 3 bodu 3
zmluvy o Uvere su uvedené vietky predpoklady, a to vySka uroku, vySka mesacnej splatky, pocet splatok,
ako aj vySka poskytnutého averu.

6. Zaroven je nespravny pravny nazor zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015.

7. Sucasne voci uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, kedZe Zalobkyria predmetny Uver v celosti splatila 16.9.2013 a Zaloba sudu bola doru¢ena
az 17.9.2018.

8. Okrem iného podfa aktualnej pravnej Upravy rozhodnutie sudu podla § 298 ods. 1 CSP je rozhodnutim
v individualnom spore spotrebitela a zavazuje vyluéne Zalobkyniu a Zalovaného a nie akékolvek iné
subjekty. Rozsudok v tzv. individualnom spotrebitelskom spore je zavazny len v prejednavanej veci a
v Ziadnom pripade nie je zavazny pre kazdého. Poukazal na skuto€nost, Ze ust. § 53a Obdianskeho
zakonnika, na ktoré sa odvolava v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie, nie je mozné vzhladom na
zmeny v suvislosti so zavedenim nového procesného kédexu aplikovat’ na predmetny pripad, vzhfadom
na skuto€nost, Ze podla pravnej tedrie ust. § 53a je potrebné aplikovat na vysledky abstraktnej kontroly
v spotrebitel'skych veciach. Vzhladom na splnenie zavazku zo zmluvy je v danom pripade aj konanie o
neprijatelnost akejkolvek zmluvnej podmienky bez pravneho vyznamu.

9. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyfa ako fyzickd osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dfa 21.6.2011 zmluvu o
poskytnuti Uveru (Dostupna pdézicka - Sikovna rezerva) €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 2 000 Eur s uvedenim vySky mesacnej splatky 44 Eur, celkovej vysky
nakladov 1 073,17 Eur, datumu koneé&nej splatnosti uveru 10.4.2017, datumu prvej platby do 10.7.2011,
urokovej sadzby 16 %, datumu kazdej dalSej platby k 10. dfiu v mesiaci, po¢tu mesaénych splatok 70,

priemernej hodnoty RPMN 17,62 % a hodnoty RPMN 17,23 %.
11. Zalobkyfa v prospech Zalovaného poukézala uhrady titulom splatok Gveru vo vyske 2 771,43 Eur.

12. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010, v zneni u€innom k 21.6.2011, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20110101>
musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke pravo k tovaru alebo



sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, u) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, ako aj o vy3ke uroku za deh alebo o spdsobe jej vypodltu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedenad nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



14. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

17. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

18. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nepremli€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u¢astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

22.V danom pripade sa sud nestotozfuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatni nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z.
neuvedenim druhu spotrebitelského uveru.

23. Z ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

24. Podla dbvodovej spravy odloZzenou platbou sa rozumie napr. splatkovy nakup, platobna karta
predajcu bez moznosti uveru. P6Zi¢kou je akykolvek druh hotovostného uveru, ktory na byt vyrovnany
splatkami alebo jednorazovou platbou, & uz za u€elom kupy tovaru (sluzby) alebo bez spoijitosti s
takouto transakciou, udelena bud v ramci bezného uctu v banke (preCerpanie) alebo nie (kreditné
karty s kreditnou opciou). Pojem ,,obdobna finanéna pomoc* je akékolvek finanéna dohoda umozfiujuca
dosiahnut’ ekvivalentny vysledok ako odlozena platba alebo péZiCka, teda iné formy spotrebitelskych

uverov vyvinuté v buducnosti, z ktorych ani jeden sa nezhoduje s odloZenou platbou alebo pdZi¢kou.

25. Okrem iného v &l. 3 bodu 1 Zalovany uviedol druh spotrebitel'ského uveru, ktory oznacil ako Dostupna
pozicka - Sikovna rezerva.

26. SucCasne sa nestotoZhuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatornej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. neuvedenim doby trvania zmluvy.
Z obsahu zmluvy totiZzto vyplyva, Zze diZznik bol povinny poskytnuty Uver splacat v pravidelnych 70
mesacnych splatkach vzdy k 10. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dra 10.7.2011 a
kone&nou dobou splatnosti dfia 10.4.2017. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku diznika je zaroven
dobou trvania zmluvy, a to aj v spojeni s bodom 6.1 obchodnych podmienok pre Uver Dostupna sluzticka,
podfa ktorého zavazok klienta zo zmluvy o Uvere zaniké splatenim vSetkych jeho splatnych zavazkov
z tejto zmluvy.



27. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
jl zak. €. 129/2010 aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak. sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

28. Za jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatorne nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Gdaji o RPMN sa podfa vysSSie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba.

29. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny
udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ cit. zak. spoc€ivajuci v uvedeni vdetkych predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN, a preto sa predmetny Uver podfla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobkyni vznikla iba povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého
averu.

30. V danom pripade sa sud nestotoZfuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu,
Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka uveru zahffia v sebe uhradu istiny, drokov a inych
poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2015, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.

31. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017
a sp. zn. 3Cdo/56/2018, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

32. V zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

33.Z¢l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

34. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

35. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vysSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.



36. S poukazom na vysSie uvedené zavery potom Zalobkyni v sulade s ust. § 451 Obdianskeho
zakonnika vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu realizovanych thrad
splatok Gveru a poskytnutych uverovych prostriedkov.

37.Z predlozenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol
Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 2 000 Eur a Zalobkyna realizovala v jeho prospech uhrady
vo vySke 2 771,43 Eur, a teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 771,43 Eur.

38. S poukazom na vznesenu namietku premlania sa v danom pripade sud zaoberal otazkou, d&i
uvedeny narok Zalobkyne bol uplatneny v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej preml¢acej doby s
poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.

39. Podla nazoru sudu prvej in§tancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premiCacia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut’ subjektivna 2-roéna preml&acia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce kedy sa o
tejto okolnosti skuto&ne dozvedel. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku
bezdbvodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, treba z hfadiska § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika vychadzat zo dia (dni), kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého poZzadovala
vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohfadu
na skuto€nost, i skuto&ne vedela o pripadnej bezuroénosti a bez poplatkovosti predmetného uveru a
o tom, Ze sa bezdbvodne zalovany obohacuje.

40. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti (plati zadsada neznalost’ zakona neospravedIfiuje),
teda nie je podstatné &i vedel o prisludnej pravnej Uprave alebo judikature sudov, a teda &i bol subjektivne
schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych rozsudkov NS CR pod
sp. zn. 26Cdo/785/2011 zo dna 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dfia 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo
dria 18.3.2008, 330do/306/2005 zo diia 25.3.2017, ale aj z rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011,
nalezu US SR III. US 143/2016 zo dita 15.3.2016, ako aj rozsudkov véeobecnych sudov SR - KS v Nitre
25C0/119/2015 zo dfia 27.7.2016 a 6C0/220/2015 zo dia 27.1.2016.

41. V danom pripade sa Zalobkyne o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela
najneskér 16.9.2013, kedy zaplatila Zalovanému poslednu splatku Uveru, a preto vzhfadom na datum
podanej Zaloby dfia 15.9.2018 bol premi€any narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.
Av8ak vzhladom na va&sinovu rozhodovaciu prax senatov KS v PreSove sud prvej indtancie vychadzal
z pravneho zaveru o zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby oboznamenim pravneho posudenia
zo strany Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS dria 31.8.2018.

42. V zmysle rozsudku NS SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2014 za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povaZovat den, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie
je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutonosti uz skor.



43. Pravne vyznamné su aj nazory vyplyvajuce z odbornej literatdry, z ktorych vyplyva, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto&na, nielen predpokladana vedomost opravneného.

44. Podobne &eska judikattra (rozsudok NS CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost
na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre
zaciatok plynutia preml&acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny. Z hladiska premi¢ania
naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dosledku neplatnosti pravneho Ukonu su rozhodujucimi
informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon je
neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno pripocitat’ zavinenie na spésobeni neplatného pravneho
ukonu (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18C0/22/2018, sp. zn. 11C0/49/2017, sp. zn. 2C0/113/2017).

45. KedZe vSak Zalobkyria poslednu splatku uveru realizovala v prospech Zalovaného dia 16.9.2013,
sud prvej indtancie s poukazom na datum podanej Zaloby musel dospiet’ k zaveru, Ze tento narok
Zalobkyne bol uplatneny po uplynuti 3-ro€nej objektivnej lehoty v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

46. V predmetnej veci je vyluCena aplikacia 10-ro¢nej objektivnej lehoty pre iumyselné bezdbvodné
obohatenie s poukazom na uznesenie NS SR pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dra 18.10.2018.

47. Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v uvedenej pravnej veci odvolaci sud konStatoval
nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne s
tym, Ze tento je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovaného a v jeho dlhoroénom pésobeni na finanénom trhu.

48. Tu dovolaci sud konstatoval, Ze samotné v3eobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni finanénych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajluca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritefa). V danom pripade je nutné dbésledne skumat vofovu a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu preml&aciu lehotu. Z
uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdovodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho
ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo.

49. Zaroven podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt kona nekorekine a neuvedie do Gverovej
zmluvy vSetky predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, ze zmluva sa
stava bezuro€nou a bezpoplatkovou, o v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru. Tato skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti
zmluvy, ktoré sa tykaju prava odplaty a urokov sa poskytuju uver. Je preto dblezité spravne posudit,
¢i zmluva je platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo méa este aj iné vady, pre ktoré je ako
celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Z pravneho zaveru rozhodnutia NS SR potom vyplyva,
Ze samotny fakt, Ze bankovy subjekt poskytujuci Gver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho
podnikatela vo vSeobecnosti, bez dalSiecho nembzZe zakladat umysel tohto nebankového subjektu
bezdbvodne sa obohatit' na Ukor spotrebitela.

50. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny zaver rozhodnutia NS SR v spojeni s €l. 2 ods. 2 CSP a
rozhodnutim NS SR sp. zn. R 71/2018 zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018 sud
prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru o nemoznosti aplikacie objektivnej 10-ro¢nej premliCace;j
lehoty z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia.

51. V danom pripade sice sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti GUveru,
avSak len z dévodu absencie neuvedenia vSetkych predpokladov rozhodujucich pre vypocet RPMN,



ktoré vS8ak maju iba za nasledok neplatnost’ tej Casti zmluvy, ktord sa tyka urokov, avdak nem4 Ziadne
iné vady, pre ktoré by bola ako celok neplatna.

52. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej indtancie narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného
platenia s poukazom na uplynutie objektivnej preml€acej lehoty zamietol.

53. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

54. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

55. Podla § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitelfa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat’ sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itd sa po uplynuti obdobia,
na ktortl bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy



mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

56. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

57. Zalobkyfa sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.6
obchodnych podmienok v zneni: ,Platby od klienta sa voci pohfadavke banky zapoditavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. Poplatky podfa sadzobnikov
poplatkov, 2. Urok z omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny.”

58. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

59. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

60. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

61. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

62. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

63. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizZit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

64. Zalobkyra v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany.

65. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 5.6 obchodnych podmienok ma sud prvej indtancie
za to, Ze tato nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky. Vztah sa tak v tejto otédzke stava pre



spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefla nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok
uveru méze veritel od zmluvy odstupit, pripadne Uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre
narastanie urokov z omes$kania zo stale nezaplatenej istiny splatky.

66. NS SR viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dna 28.5.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konStatoval, Ze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapoc€itani Ciastkovych uhrad Zalobkyne titulom
splatok uveru mala postupovat’ podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o nesporne vyplyva z
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze uvedena zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania
uspednému zalovanému voci UspeSnej Zalobkyni a vo vztahu o urenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky priznal narok na nahradu trov konania Uspesnej Zalobkyni vo&i neuspeSnému Zalovanému.

70. O vySke trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



