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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata:
neuréené meno, priezvisko G., Y.. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - H. G., Y.. XX XX.XXXX, E. Q. 27,
aotca-E. G.A, Y.. XX XX.XXXX, E. B. XX, o uréenie mena, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému dietatu muzského pohlavia, neuréeného mena, priezviskom G., Y.. XX. XX.XXXX,
B..C.. XXXXXX/XXXX, z matky - H. G., B.. B.A_, Y.. XX.XX.XXXX aotca - E. G., B.. G., Y.. XX XX.XXXX,
zapisaného v knihe narodeni Matri€ného uradu B. C. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX, urcuje menoR..

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 11P/81/2018-6 zo dna 05.10.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2018 bolo za¢até konanie o uréenie mena pre maloletého - bez
mena, priezviskom G., Y.. XX XX. XXXX.

2/'V predmetnej veci bolo dia 25.02.2019 vykonané pojednavanie v nepritomnosti rodiCov dietata, ktori
sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili.

3/ Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze doposial nebolo uréené meno dietatu, pretoZe otec uvedeny
v rodnom liste dietata nie je jeho biologickym otcom a v tejto suvislosti mal podat navrh na zapretie
otcovstva. Zarover navrhol, aby dietatu bolo uréené meno R., pretoZe takto volaju dieta matka, ako aj
ostatni pribuzni v domacom prostredi.

4/ Okrem vysluchu kolizneho opatrovnika bolo precitané oznamenie o narodeni dietata, sprava
kolizneho opatrovnika a po takto vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze dria XX. XX.XXXX sa matke H.
G.B,, Y.. XX XX.XXXX a otcovi E. G., Y.. XX XX.XXXX, narodilo dieta muzského pohlavia s priezviskom
G., ktorému meno doposial uréené nebolo.

5/ Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku kazdy musi mat meno.
6/ Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona meno dietata sa urCuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode
nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

7/ Podla § 1 ods. 3 citovaného zakona meno dietata sa ur€uje vyhlasenim jedného z rodi€ov, ak druhy
rodi€ nie je znamy alebo zomrel.



8/ Podla § 1 ods. 4 citovaného zakona ak nie je znamy ani jeden z rodi€ov, uréi meno dietata sud 1)
na podnet obce alebo mestskej Easti, ktora vedie matriku (dalej len "matri¢ny urad"), v ktorého matrike
sa vykonava zapis o narodeni dietata.

9/ Podla § 1 ods. 5 citovaného zakona ustanovenie odseku 4 plati aj v pripade, ak matka, ktora zanechala
dieta po pbrode v zdravotnickom zariadeni podla osobitného predpisu, 1a) neurcila jeho meno.

10/ Podla § 2 ods. 1 a 2 citovaného zakona kazdému sa mdze spdsobom a za podmienok ustanovenych
v § 1 urcit viac mien, a to aj cudzojazy&nych, najviac v8ak tri mena. Pri zapise mena alebo mien do
matriky su rodi€ia povinni poskytnut matri¢nému dradu sucinnost. Nemozno ur€it meno hanlivé, alebo
neosobné, alebo prvé meno totoZzné s menom Zijuceho surodenca uvedenym v matrike na prvom mieste,
alebo osobe muzského pohlavia urcit Zenské meno a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na
cudzojazyéné meno, ak je vSeobecne zname, Ze takéto pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde
je takéto meno obvyklé.

11/ Podfa § 40 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine) ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je zndmy, urci
meno alebo priezvisko sud.

12/ Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze doposial nebolo ur€éené meno maloletému dietatu
muzského pohlavia s priezviskom G., Y.. XX XX.XXXX, pricom toto dieta tak matka, ako aj ostatni
pribuzni v rodinnom prostredi volaju menom R..

13/ Vzhladom k vy$8ie uvedenym skuto&nostiam bolo po vykonanom dokazovani dietatu uréené meno
R..

14/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 59 ods.1 CMP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne doruéit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo



veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 1, ods. 2 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo nelplne
zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



