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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: C. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. P. XXXX/
XX, J. J., adresa pre dorucovanie: D. XXX/XX, XXX XX B., proti zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ICO: 30 845 572, so sidlom Kutuzovova 8,
Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
12. augusta 2020, ¢.k. 60C/133/2019 - 161, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 96.233,20 eura s prisluSenstvom podla zak. €. 514/2003 Z.z. a o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Poukazal na to, ze v konani medzi stranami nebolo sporné, ze na zaklade navrhu veduceho
sluzobného uradu bolo dfia 12.01.2012 vykonané prieskumné konanie, v ramci ktorého bola
posudzovana zdravotna spdsobilost Zalobcu ako profesionalneho vojaka na vykon Statnej sluzby alebo
na vykon funkcie. Prieskumna komisia Ministerstva obrany SR ako prvostupriovy spravny organ dha
12.01.2012 vydala rozhodnutie &. UHL RK-45-3/2012, ktorym rozhodla, Ze Zalobca je ,nespdsobily
vykonavat Statnu sluzbu®. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla
Ustredna vojenskéa lekarska komisia Ministerstva obrany SR rozhodnutim &. OdRSS-47-11/2012 zo
dria 20.03.2012 tak, e odvolanie Zalobcu zamietla a napadnuté rozhodnutie &. UHL RK-45-3/2012
zo dna 12.01.2012 potvrdila. Dia 20.04.2012 vydal riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR
ako prisludny veduci sluzobného uradu personélny rozkaz ¢. 3725 podfa ust. § 70 ods. 1 pism. c)
zakona €. 346/2005 Z. z., ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
dfiom 30.06.2012. Zalobca podal proti uvedenému personalnemu rozkazu odvolanie, o ktorom rozhodol
nacelnik Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky rozhodnutim &. KaGS-147/3-84/2014
zo diia 06.03.2015 tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuty personalny rozkaz €. 3725 zo dia 20.04.2012
potvrdil. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 25/91/2015-57 z 25.11.2015 zruSil rozhodnutie
nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 2 06.03.2015
a vec mu vratil na dalie konanie. Rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2570/32/2016-102 zo
dria 27.09.2018 sud zrusil vSetky vySSie uvedené rozhodnutia (t. j. rozhodnutia tykajuce sa skoncenia
sluzobného pomeru Zalobcu, ako aj rozhodnutia tykajuce sa jeho zdravotnej spdsobilosti); rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 22.10.2018. Medzi stranami v konani nebolo sporné ani to, ze zalobcovi
bolo na zaklade personalneho rozkazu €. 7247 zo dha 24.10.2018, vydaného riaditeflom Personalneho
uradu ozbrojenych sil SR ako prislusnym veducim sluzobného uradu priznané doplatenie hodnostného
platu a stabilizaéného prispevku za €¢as neplatného prepustenia od 01.07.2012 do 21.10.2018 v rozsahu



36 mesiacov a Zalobcovi bol doplateny hodnostny plat a stabilizaény prispevok v celkovej vyske
59.706,52 eur brutto. Sporna nebola ani Uhrada trov pravneho zastupenia Zalovanym Advokatskej
kancelarii lvan Syrovy, s.r.o. Bratislava (pravny zastupca Zalobcu v predmetnych konaniach) na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/91/2015-57 vo vy8ke 355,73 eur a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/32/2016 vo vySke 181,90 eur. Napokon, medzi
stranami nebolo sporné ani to, Ze sluzobny pomer Zalobcu trva a Ze dna 29.11.2018 Zalobca v sulade s
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. dorugil Zalovanému pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu. Ministerstvo obrany
SR odpovedalo listom SELP-EDPV-134-10/2019 zo diia 29.05.2019, ktorym ako prisludny organ
pisomne oznamilo, Ze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji.

3. Takto ustéleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podfa ust. § 1 pism. a), § 2 pism. a),
b), § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 50ds. 1, § 6 ods. 1, § 17 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.,§12 ods. 1, 2 zadkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych
silach Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1,2,3, § 4 ods. 1 veta prva, § 191
ods. 1 zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi do
31.12.2015, § 88 ods. 4 a § 228 ods. 4 zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginny od 01.01.2016, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Poukazal na to, Ze podla citovanych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o pripad objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu ide za su€asného splnenia troch podmienok, ktorymi su existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, nespravny uradny postup organu verejnej moci
a pric¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim. Z
koncepcie zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci okrem iného vyplyva,
Ze subjektom zodpovednosti mdze byt okrem inych aj Stat, a to v tom pripade, ak Skoda bola spbdsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. lde o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost, t. j.
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom,
Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na
vznik 8kody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Z rozhodovacej praxe sudov (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2010, sp.
zn. 2 Cdo 91/2009) vyplyva, Ze verejnou mocou sa rozumie moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, &i uz priamo alebo sprostredkovane a subjekt, o pravach a povinnostiach
ktorého rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom, obsah
rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu, voli ktorému rozhodnutie smeruje, pricom Stat
verejnu moc vykonava predov8etkym prostrednictvom orgdnov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci.
Zalovany vo v8eobecnosti predstavuje organ vykonnej moci, ktory vykonava verejni moc podla zakona
vo vztahu k subjektom, ktoré nie si v rovnopravnom postaveni. Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal z
toho, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu ako organ verejnej moci vydanim 4 nezakonnych rozhodnuti
pri vykone verejnej moci: (i) rozhodnutie naéelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky &. KaGS-147/3-84/2014 zo dna 06.03.2015, (ii) rozhodnutie riaditela Personalneho dradu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. 3725 zo dfia 20.04.2012, (iii) rozhodnutie Ustrednej vojenske;
lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky 6. OdRSS-47-11/2012 zo diia 20.03.2012,
a (iv) rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UHL RK-45-3/2012
z 12.01.2012, ktoré boli Najvy$sim sudom SR ako odvolacim spravnym sudom zruSené pre ich
nezakonnost rozsudkom sp. zn. 2S520/32/2016. Uvedenymi rozhodnutiami mu bola spésobena Skoda
pozostavajuca z nahrady uslého zisku v sume 71.889,97 eur (hodnostny plat za obdobie od 01.07.2012
do22.10.2015-48.470,48 eur, prispevok na byvanie za obdobie od 01.07.2012 do0 22.10.2015-9.182,00
eur, pefiazna nahrada vo vyske pefiaznej hodnoty vystrojovych nalezitosti za obdobie od 01.07.2012
do 22.10.2018 - 2.889,81 eur, penazna nahrada v rozsahu nekratenej a nevyc€erpanej dovolenky za
obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2018 - 11.347,68 eur), skutocnej Skody v sume 1.043,23 eur (vydavky,
ktoré musel Zalobca vynaloZit v sprdvnom konani a na pravne zastupovanie), nemajetkovej ujmy v
sume 23.300,00 eur. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pri¢om predovsetkym namietal, Ze nejde o
narok podfa zakona €. 514/2003 Z. z. na nahradu Skody spésobenej orgdnom verejnej moci pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze Zalovany vo
vztahu k Zalobcovi vystupoval ako zamestnavatel a preto v danej veci nie je naplnena podmienka vzniku
Skody, nakolko v danom pripade konal ako zamestnavatel a na Zalobcu ako profesionalneho vojaka sa
vztahoval zadkon €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ktory v § 191 ods. 1 stanovuje



subsidiarnu pésobnost niektorych ustanoveni Zakonnika prace. Podla Zalovaného medzi stranami sporu
iSlo o pracovno-pravny vztah, nie o akt verejnej moci v zmysle ust. § 12 zdkona &. 575/2001 Z.
z., ked sluzbu profesionalneho vojaka vo vztahu k SR mozZno povazovat za vykon povolania, tzn.
pracovnopravny vztah. VVzhladom na uvedené sa prvoinstanény sud v prvom rade zaoberal posudenim
pravneho zakladu Zalovaného naroku podfa citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. V tomto
smere dospel k zaveru, Ze treba prisvedCit prdvnemu nazoru Zalovaného, Zze o vykon verejnej moci
nepbjde v pripadoch, ked Stat vystupuje ako zamestnavatel, kedy prichadza do uvahy len vSeobecna
zodpovednost spdsobena poruSenim pravnej povinnosti. Tato skuto&nost' vyplyva z ust. § 1 zadkona ¢&.
346/2005 Z. z., podla ktorého predmetom zakona je Uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej
sluzby profesionalnych vojakov (ods. 1), na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej
sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon (ods. 2), pravne vztahy
profesionalneho vojaka pri vykonavani statnej sluzby sa vztahy profesionalneho vojaka k Slovenske;j
republike (ods. 3). Podla ust. § 4 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 346/2005 Z. z. Ministerstvo obrany SR na
ucely tohto zakona je hlavnym sluZzobnym uradom pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov. Zhodne
so zalovanym tak dospel k zaveru, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z. z. sa nevztahuje na prejedavanu vec, ked
Prieskumna komisia Ministerstva obrany SR a Ustredna vojenska lekarska komisia Ministerstva obrany
SR v predmetnej veci posudzovali zdravotny stav Zalobcu na vykon Statnej sluzby profesionalneho
vojaka a riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR spolu s nacelnikom Generalneho Stabu
ozbrojenych sil SR rozhodovali o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru, teda konali v medziach
z&kona €. 346/2005 Z. z., nekonali a nerozhodovali ako organy verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Rozhodnutia Ministerstva obrany SR vydané prostrednictvom jeho organov (nacelnika Generalneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, riaditefa Personalneho dradu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky a prieskumnej
komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky) nespadaju pod vykon verejnej moci podfa zakona
€. 514/2003 Z. z., ale ide o upravu a realizaciu pravnych vztahov (prav a povinnosti) pri vykone
Statnej sluzby profesionalnych vojakov podla zakona €. 346/2005 Z. z. a zakona ¢&. 281/2015 Z.
z. so subsidiarnou pbésobnostou Zakonnika prace, t. j. o Upravu a realizaciu ,beZznych pracovno-
pravnych vztahov“. Posudenim konania uvedenych organov ako organov verejnej moci by dochadzalo
k neodbévodnenému zvyhodneniu tych skupin zamestnancov, ktori vykonavaju svoje povolanie podla
osobitnych predpisoch vo vztahu k organom verejnej moci, oproti skupinam ostatnych zamestnancov, pri
ktorych sa na rozhodnutia ich zamestnavatelov, ktori nie su orgdnmi verejnej moci, zakon €. 514/2003 Z.
z. nevztahuje. Vykon &tatnej sluzby profesionalneho vojaka k statu (SR) je vztahom pracovnopravnym
a nie verejnopravnym. Na podporu uvedeného poukazal aj na kritéria charakterizujuce sluzobny pomer
profesionalneho vojaka v zmysle ¢lanku 11 a 13 odporucania Medzinarodnej organizacie prace &. 196 z
roku 2006 o pracovnom pomere, ktorymi su: osobny vykon sluzby , sluzba vykonavana podla pokynov
veduceho sluZzobného uradu alebo velitela, Statna sluzba je vykonavana profesionalnym vojakom vo
vztahu k Statu (SR) ako zamestnavatelovi, Statna sluzba sa realizuje za sluzobny plat, v sluzobnom Case,
na naklady zamestnavatela, stat ako zamestnavatel zabezpecuje profesionalnemu vojakovi materialne
podmienky na vykon sluzby, Statna sluzba sa realizuje prostriedkami Statu ako zamestnavatela, Ze
profesionalny vojak nema povinnost vykonavat' pracu so svojimi osobnymi prostriedkami, vykon Statne;j
sluzby sa realizuje na zodpovednost’ Statu ako zamestnavatela pricom ide o objektivhu zodpovednost
SR ako zamestnavatela vo vztahu k profesionalnemu vojakovi, pri€om vykon Statnej sluzby pozostava
prevazne z opakovania urCitych &innosti, ktoré vyplyvaju z funkcie daného profesionalneho vojaka.
Uvedené znaky charakterizuju zavislu pracu (€innost). Pokial by sa mal Zalovany narok na nahradu
Skody (majetkovej a nemajetkovej) posudzovat podla zak. 514/2003 Z. z., muselo by déjst k tejto Skode
pri vykone verejne moci Zalovanym. Zalovany vSak verejni moc méze vykonavat len na zaklade zékona,
v ramci svojej pésobnosti. Predpoklad uplatnenia naroku podfa zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym je vznik
Skody spdsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci spésobom uvedenym v zakone €.
514/2003 Z. z., tak v prejednavanej veci nie naplneny (Zalobcom predloZené rozhodnutia neboli vydané
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktori Ministerstvo obrany SR vykonava vyhradne v
ramci pdsobnosti podla zakona €. 575/2001 Z. z. alebo zakona €. 321/2002 Z. z.). Vo vztahu k namietke
Zalobcu rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1K0O/25/2018 z 04.12.2018 zhodne
so Zalovanym odkazal na neskér vydané rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo
78/2018, 3 Cdo 79/2018 z 28.03.2019 (zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 7/2019 pod €. R 71/2019), podla ktorého: ,Konanie policajtovho nadriadeného, v ramci ktorého
posudzuje Ziadost' policajta o nahradu vydavkov pri prelozeni na inu funkciu v zmysle § 113 zékona
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, nie je Uradnym postupom v



zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zédkonov.“ Poukazal aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2CoPr/8/2018-246 zo dna 25.09.2019, podla ktorého: ,Pravna Uprava sluzobného pomeru
profesionalnych vojakov v zékone &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky tento pravny vztah komplexne rieSi. Aj ked pravne vztahy profesionalneho
vojaka pri vykonavani Statnej sluzby su vztahmi profesionalneho vojaka k Slovenskej republike, citovany
zakon nikde neustanovuje, Ze v pripade sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ide o vykon
Statnej moci ako druhu verejnej moci. Pre aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vSak musi ist o vykon Statnej - verejnej moci, pri splneni
dalSich obligatérnych podmienok vymedzenych tymto zakonom. Predmetom pravnej upravy zakona €.
514/2003 Z. z. je uprava zodpovednostnych vztahov, ktorych zékladom je chybné rozhodnutie alebo
postup pri vykone suverénnej Statnej moci, pre uplatnenie ktorej je charakteristicky vztah nadriadenosti
a podriadenosti zu&astnenych subjektov tychto pravnych vztahov a je vylu¢ené postupovat’ podfa tohto
zakona pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z individualneho sluzobne - pravneho vztahu
charakterizovaného vzajomnou rovnostou jeho ugastnikov. Podla uznesenia Ustavného sidu Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky sp. zn. . US 191/92 z 9.6.1992 je verejnou mocou taka moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane.
Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovhopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu. Verejni moc
vykonava $tat predovsetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za
ur¢itych podmienok ju mdze vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre urlenie,
¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skuto€nost, i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach
a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢i moze Stat do tychto
prav a povinnosti zasahovat. V zmysle uvedeného potom o vykon verejnej moci nejde tam, kde Stat
nevystupuje v tzv. vrchnostenskej pozicii, ale vstupuje do pravneho vztahu ako uc€astnik rovny s
druhym uc€astnikom pravneho vztahu, teda neuplatriuje v fiom svoju suverenitu a podla § 21 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ma v takomto vztahu $tat charakter pravnickej osoby. Za
Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej z takéhoto vztahu Stat zodpoveda podla
vSeobecnych predpisov, ako za Skodu spésobenu mimo rdmca vykonu verejnej moci konanim, s ktorym
zakon spaja objektivnu zodpovednost. SluZzobny vztah profesionalneho vojaka je svojou podstatou
vztahom zamestnaneckym s ur€itymi modifikaciami a tento charakter neméze popriet’ ani ustanovenie
§ 81 a nasl. zékona ¢&. 346/2005 Z. z., podfa ktorého sa na konanie vo veciach sluzobného pomeru
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani. Narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy sa odvija od rozhodnuti ministra obrany SR o ukon&eni jeho doasného vyClenenia na plnenie
uloh organizaénych zloziek Vojenského spravodajstva a jeho premiestnenia do podriadenosti nacelnika
Generalneho tabu ozbrojenych sil SR, ktoré aj ked boli vydané v ramci spravneho konania, neboli
rozhodnutiami, pri ktorych sluZobny drad voc&i Zalobcovi konal ako organ verejnej moci. Konal, ako
zastupca protistrany sluzobného pravneho vztahu Zalobcu, ktorého obsah, teda prava a povinnosti
sU vymedzené zadkonom ¢&. 346/2005 Z. z.. Sluzobny urad rozhodoval o individualnych pravach a
povinnostiach Zalobcu vyplyvajucich zo sluzobného pomeru Zalobcu spojenych so zmenou sluzobného
pomeru Zalobcu a v danom pripade mal potom §tat reprezentovany sluzobnym dradom postavenie
sukromnopravneho subjektu pri vykone prav a povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného vztahu, ako
Specifického zamestnaneckého vztahu, na ktory sa posobnost’ zdkona €. 514/2003 Z. z. nevztahuje.”
Zhodne s vysSie uvedenym tak mal za to, Ze v pripade naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyvajucich
z jeho vykonu $tatnej sluzby ako profesionalneho vojaka voci Zalovanému ako sluzobného uradu pre
Statnu sluzbu profesionalnych vojakov nejde o zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy pri vykone
verejnej moci, na ktory by bolo mozné pouzit ustanovenia cit. zakona &. 514/2003 Z. z. a neboli
preukazané ani Ziadne iné dévody, resp. predpoklady zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela
voci Zalobcovi ako zamestnancovi, v zmysle ustanoveni Zakonnika prace o videobecnej zodpovednosti
zamestnavatefa za 8kodu. Nad ramec uvedeného poznamenal, Ze naroky suvisiace s neplatnym
prepustenim profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru su taxativhe vymenované v ust. § 88 ods.
4 z4kona €. 281/2015 Z. z. (v spojeni s prechodnymi ustanoveniami v ust. § 228 ods. 4 zakona ¢&.
281/2015 Z. z., podfa ktorého, ak bol personalny rozkaz vydany podfa doterajSich predpisov a bol
pravoplatne zruseny po nadobudnuti U€innosti tohto zakona sa vztahuju aj na Zalobcu), teda Zalobcovi
ako profesionalnemu vojakovi patril narok na doplatenie platu, aktivaéného prispevku a stabilizaéného
prispevku, ktory by mu patril, ak by k prepusteniu nedo$lo, a to za &as najviac 36 mesiacov. Zalobcovi boli
na zaklade personalneho rozkazu riaditefa Personalneho uradu ozbrojenych sil SR &. 7247 doplatené
hodnostny plat a stabilizaény prispevok v celkovej vySke 59.706,52 eur, a teda jeho zakonné naroky v



suvislosti s neplatnym prepustenim zo sluzobného pomeru boli uspokojené. Ostatné naroky uvadzané
Zalobcom (pefiazna nahrada vo vyske pefiaznej hodnoty vystrojovych nalezitosti, v rozsahu nekratenej
a nevyCerpanej dovolenky) su viazané na vykon sluzby a u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia,
ktorych nahrada bola priznana Zalobcovi pri obrane jeho prav, boli Advokatskej kancelarii Ivan Syrovy,
s.r.o. Bratislava na zaklade rozhodnuti Krajského sudu Bratislava a Najvy$Sieho sudu SR uhradené.
Krivda, ktort zalobca pocituje v dosledku neuspokojenia jeho narokov v nim poZadovanej vyske od
Zalovaného v pozicii ,zamestnavatela“ ako nasledok zmeny pravnej Upravy, nepredstavuje sam o sebe
zakonny dovod na zaloZenie zodpovednosti Zalovaného podla ust. zdkona €. 514/2003 Z. z. aninavznik
jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k nemajetkovej ujme v kazdom pripade dékazna
povinnost’ na preukazanie splinenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i
kritérii pre urCenie jej vySky, zatazuje vylu€ne Zalobcu, pri€¢om Zalobca Ziadnym tieto nepreukazal. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p., avSak UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolfko mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢fiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vytkol sudu prvej inStancie, ze dokladne neskumal, i Zalovany v
predmetnej veci vykonavala verejni moc, povazuje vykon Statnej sluzby profesionalneho vojaka k Statu
(SR) za vztah pracovnopravny a nie verejnopravny, predloZzené nezakonné rozhodnutia nepovazuje
za vydané organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, désledne sa neriadil tym, Ze ako sud,
ktory rozhoduje o ndhrade 3kody, je viazany rozhodnutim NS SR, ktory pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spOsobena, zrusil pre nezakonnost, nemal za preukdzané ani Ziadne iné dévody,
resp. predpoklady zodpovednosti Zalovanej vod&i Zalobcovi, v zmysle ustanoveni Zakonnika prace o
vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, pri¢om odévodnenie rozsudku nie je presvedd&ivé
a nedava odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Namietal tiez, Ze sud prvej
inStancie sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (Uznesenia NS SR sp.
zn. 1KO/23/2018, 1KO/25/2018, 1KO/26/2018, 1KO/45/2018, 1KO/2/2019, 1KO/5/2019, 1KO/6/2019)
a odbvodnenie rozsudku neobsahuje dbkladné odbévodnenie tohto odklonu. Poukazal na to, Ze v
citovanych uzneseniach Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze vztahy vyplyvajuce zo Statnej
sluzby profesionalneho vojaka podfa zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov nemozno povazovat' pre ich povahu za veci sukromnopravne
(predovsetkym pracovnopravne). SluZzobny pomer je a bol vzdy charakterizovany ako institit verejného
prava. Tento vztah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu a po celu dobu
jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym
vztahom, v ktorom maju u&astnici tohto pravneho vztahu rovné postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v
pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich
otazok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani profesionalnych vojakov podfa 6smej
hlavy zdkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov. Pravna povaha Statnej sluzby profesionalneho vojaka postihuje osobitnd povahu
.zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zac&lenenia profesionalneho vojaka
do organizmu verejnej moci a u€ast na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak daleko, Ze tu nejde o
modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného prava podla zakona
€. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
To potvrdzuje aj povaha pravnej uUpravy Statnej sluzby profesionalnych vojakov, ktora ma kédexovy
charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej Casti vyluc¢ené (delegovana pdsobnost Zakonnika
prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 217 ods. 1 zakona ¢. 281/2015
Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).“ Dovolaci
sud vyslovil pravny nazor, Ze klu€ovym pojmom pri vymedzeni predmetu spravneho sudnictva je organ
verejnej spravy; sluzobny urad nepochybne spifia definiciu organu verejnej spravy ; na posudenie &i
sluzobny urad v zmysle ustanoveni zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni, niektorych zakonov kona a rozhoduje vo verejnopravnej ¢i sukromnopravnej veci sud pouzil
postupne tedriu zaujmovu, mocensku, organicki a metédu pravnej regulacie; vztahy vyplyvajuce zo
Statnej sluzby profesionalneho vojaka nemoZno povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne
(predovsetkym pracovnopravne) a sluzobny pomer bol vZdy charakterizovany ako institut verejného
prava. Podstata a zmysel pravnej Upravy Statnej sluzby profesionalnych vojakov, ktora nadobudla



ucinnost 1.1.2016, sa nezmenili tak, aby toto stanovisko nebolo mozné povazovat za aktualne a
aplikovatelné aj s ustanoveniami zakona &. 346/2005 Z. z., najma pri situacii, ked skutkové okolnosti
vznikli po€as ucinnosti zdkona €. 346/2005 Z. z. avSak rozhodnutie o ich nezakonnosti nadobudlo
pravoplatnost az po&as platnosti a uc¢innosti zakona &€. 281/2015 Z. z., &im je potrebné zodpovedat aj
otazku o pripadnej retroaktivite. Neposudenim konania uvedenych organov ako organov verejnej moci
by dochadzalo k neodbévodnenému znevyhodneniu prisluSnikov ozbrojenych sil oproti prislusnikom
inych ozbrojenych zborov a prislusnikov hasi¢skych a zachrannych zborov, pri zruSeni /neplatnosti
rozhodnutia o skon&eni ich sluzobnych pomerov. V ich pripadoch stat neobmedzuje vyplatu sluzobného
prijmu/ platu pri neplatnom skon&eni sluzobného pomeru na 36 mesiacov. (§ 196 ods.1 Zakon €. 73/1998
Z. z. /1§ 64 zakona &. 315/2001 Z. z.). Prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici
hasi¢skych a zachrannych zborov su skupinou s vlastnymi osobitnymi predpismi. Obmedzované prava,
napriklad aj Ustavou SR, sU vyvaZované finanénymi, socidlnymi a inymi vyhodami. Jednou z nich
je nahrada sSkody spdsobenej ,Statom“ pri nezdkonnom skond&eni sluzobného pomeru uhrddzana na
principe objektivhej zodpovednosti, bez mozZnosti liberacie. Zamietnutim Zaloby, by bol tento princip
poruseny len pri profesionalnych vojakoch. Sud prvej inStancie oddvodriuje svoje rozhodnutie tym,
Ze ,Vykon §tatnej sluzby profesionalneho vojaka k Statu (SR) je vztahom pracovnopravnym a nie
verejnopravnym.“ Na podporu uvedeného sud poukazuje na €lanok 11 a 13 odporu¢ania Medzinarodnej
organizacie prace €. 196 z roku 2006. Odporu¢anie Medzindrodnej organizacie prace nie je pravnym
predpisom, Slovenska republika ho neratifikovala a nie je nim ani viazana. Urujucim kritériom na
posudenie naroku je uréenie rozdielov medzi prdvom verejnym a pravom sukromnym, ¢o sud prvej
inStancie dostatone neskumal a neodévodnil. Sud prvej inStancie nenaplnil princip pravnej istoty,
ked rozhodol v sulade s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo
79/2018 z 28.03.2019, ktoré posudzuje prejednavané otazky v odliSnych vymedzenych suvislostiach
(iné skutkové okolnosti s odliSnou pravnou upravou). V tomto konani sa neposudzuje neprejednanie
individualnej Ziadosti policajta, nespravny uradny postup, ani v fiom nie je mozné aplikovat zdkon ¢.
73/1998 Z. z. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazuje aj na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2CoPr/8/2018-246 zo dna 25.09.2019. Predmetny rozsudok nie je rozhodnutim
najvysSej sudnej autority a v Ziadnom pripade sa neda povazovat za ustélend rozhodovaciu prax
najvy$sich sudnych autorit. Cas na dostatoéné oboznamenie sa s tymto rozsudkom mi nebol poskytnuty.
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky riadi a kontroluje obranu Slovenskej republiky, pripravou
na obranu Statu zahffiajucou vytvaranie a udrziavanie obrannych kapacit Statu, zahffajuce kapacity
ozbrojenych sil. Ozbrojené sily su rozhodujucim vykonnym prvkom systému obrany Slovenskej republiky.
Hlavnou ulohou ozbrojenych sil je zaru€ovat obranu Slovenskej republiky a bezpeénost Statu pred
vonkaj$im ozbrojenym napadnutim cudzou mocou a plnenie zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazand, a podielat sa na zachovavani verejného poriadku
a bezpeclnosti Statu, jeho zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti a nedotknutelnosti hranic. Personalne
ZloZenie ozbrojenych sil a ich organizaéné zloZenie v mieri upravuje Ustavny zakon, podla ktorého
ozbrojené sily tvoria profesionalni vojaci. Podla Ustavy SR obrana Slovenskej republiky je povinnostou a
vecou cti ob&anov. Zakon, ktory ustanovuje rozsah brannej povinnosti a narodnu registraciu, ustanovuje,
Ze branna povinnost' zanika aj profesionalnemu vojakovi, ktory je trvalo nespésobily vykonavat’ statnu
sluzbu profesionalneho vojaka ozbrojenych sil, ak podfa pravoplatného rozhodnutia prieskumnej komisie
je trvalo nespdsobily vykonavat Statnu sluzbu, a to odo dnia skon&enia sluzobného pomeru. Z narodne;j
registracie vyradi Uzemna vojenska sprava ob¢ana v def zaniku brannej povinnosti. Prieskumna komisia
Ministerstva obrany SR a Ustredna vojenska lekarska komisia Ministerstva obrany SR posudzovali
aj zdravotnu spbsobilost potrebnu na plnenie uloh ozbrojenych sil, ktorou je obrana Statu. Riaditel
Personalneho uradu ozbrojenych sil SR spolu s nacelnikom Generalneho Stdbu ozbrojenych sil
SR rozhodovali prepustenim zo sluzobného pomeru aj o zruSeni brannej povinnosti. Vysledok ich
konania a rozhodovania bolo vynucovanie véle vyjadrujucej verejny zaujem, ktorym je riadenie a
kontrola obrany Slovenskej republiky. Spravne organy ministerstva obrany SR, na zaklade zdkonom
zverenej pravomoci, rozhodovali o mojich pravach a povinnostiach. Stat v prejednavanej veci nema
charakter pravnickej osoby, neboli sme v rovnopravnom postaveni a autoritativne sa rozhodovalo o
mojich pravach a povinnostiach. Vysledok konania bol vynutitelny verejnou mocou. Zastava nazor,
Ze spravne organy rozhodovali ako organy verejnej moci pri vykone verejnej moci. So Zalovanym
nema vzajomny rovnocenny pravny vztah, lebo nevznikol zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného
organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného. SluZzobny pomer je
charakterizovany ako institut verejného prava a nie je mozné pouzivat pojmy ako pracovnopravny vztah,
Statnozamestnanecky pomer, zamestnanec alebo zamestnavatel. Opat poukazujem na skuto€nost, Ze
v sulade s ust. § 191 zakona €. 346/2005 Z. z., je vylu€ené pouZzitie ustanoveni § 7 az § 13 Zakonnika



prace na upravu pravnych vztahov pri vykonavani statnej sluzby profesionalnych vojakov. Neuznanim
naroku na vystrojové nalezitosti, nekratenu a nevy&erpanu dovolenku by dochadzalo k znevyhodfiovaniu
profesionalnych vojakov nezakonne prepustenych zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka oproti
profesionalnym vojakom, ktorym sa zruSilo doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby. Po dobu
doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa profesionalnemu vojakovi zakazuje nosit sluzobnu
rovno$atu a odoberie sa mu osobna identifikaCna karta a sluzobna zbrah. § 65 ods. 5 zakona &.
346/2005 Z. z. Po zrudeni do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa na neho hladi, ako keby k
pozbaveniu nikdy nedoslo. Narok na vystrojové nalezitosti a dovolenku mu je spatne priznany v celom
rozsahu. Narok na vystrojové naleZitosti, dovolenku, preventivnu rehabilitaciu su viazané na trvanie
sluZzobného pomeru. Narok na dovolenku sa odnima len jej kratenim. Sud prvej inStancie nerozhodoval
v prejednavanej veci o nespravnom uradnom postupe, kde si robi nazor sam o tom &i sa jedna, alebo
nejedna o administrativne konanie organu verejnej spravy a &i doslo k jeho poruseniu, ale bol viazany
Rozsudkom NS SR sp. zn. 2520/32/2016 ktory pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bola Skoda spésobena,
zrusil pre nezakonnost. NS SR vo veci rozhodoval ako spravny sud v spravnom sudnictve a preskumaval
na zaklade Zaloby zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, €o vyplyva z ustanoveni spravneho
sudneho poriadku. Sud prvej in§tancie odmieta spravodlivost aj tym, Ze na jednej strane zastava nazor
Ze v predmetnej veci ide o pracovnopravny vztah, na druhej ale v konani neaplikuje ustanovenie §
192 ods. 2 Zakonnika prace, a Zalobu zamieta. V pripade podania dalSej Zaloby v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace o vSeobecnej zodpovednosti ,Slovenskej republiky“ za Skodu, by nastala prekazky
rozsudenej veci (res iudicata) v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn.
5 Cdo 120/2009. Meritom veci je nahrada $kody. Zalobou podanou na sud prvej instancie pozadoval,
aby sa rozhodlo o splneni povinnosti Zalovaného. Povinnostou Zalobcu je v Zalobe uviest pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a Zalobny navrh. Uvedenie, z akych konkrétnych pravnych
dovodov Zalobca povaZuje porusenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov, sa v Zalobach podla
CSP nevyzaduje. Zo zasady iura novit curia vyplyva povinnost sudu Zalobu posudit po pravnej stranke,
a na zaklade prislusnych pravnych predpisov, rozhodnut' o Zalobnom néavrhu / Zalobe. Je nesporné,
Ze existuju Styri nezdkonné rozhodnutia spravnych organov (rozhodnutie nacelnika Generalneho
$tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 zo 6.3.2015; rozhodnutie riaditela
Personéalneho dradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. 3725 z 20.4.2012; rozhodnutie Ustrednej
vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. OdRSS-47-11/2012 z 20 marca
2012; rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UHL RK-45-3/2012
z 12. januara 2012), o ktorych nezakonnosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 2Sz0/32/2016 z 27.septembra 2018. V SirSom ponimani predmetnym rozsudkom NS SR rozhodol
o porusenim pravnych povinnosti. Spravne organy, maju pravnu povinnost' vydat zakonné rozhodnutia
podla spravneho poriadku. V pripade, ak rozhodovanie a vydanie nezakonnych rozhodnuti spada
pod Upravu a realizaciu ,beZznych pracovno-pravnych vztahov®, tak potom ,profesionalny vojaci‘ v
ramci plnenia uloh ,Slovenskej republiky“, konajuci v jej mene nesmu porusit pravne povinnosti podla
ustanoveni zakona ¢. 346/2005 Z. z. V obidvoch pripadoch (nezakonné rozhodnutia vydané organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci/plnenie uloh ,Slovenskej republiky” ,profesionalnymi vojakmi*
konajucimi v jej mene) doSlo k porudeniu pravnej povinnosti, existencii Skody a priinnej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a existenciou Skody, &im su splnené podmienky na nahradu Skody.
Sud v zmysle zasady ,sud pozna pravo“, na zaklade rozhodujucich skuto&nosti posudi a rozhodne,
podla ktorého pravneho predpisu nahradu Skody prizna (¢i podla zakona €. 514/2003 Z. z., § 192
ods. 2 Zakonnika prace, § 3 zakona €. 346/2005 Z. z., alebo iného pravneho predpisu). Z petitu
Zaloby vyplyva, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti ma Zalovany byt povinny nahradit’ usly zisk,
skuto€nu 8kodu, nemajetkovu ujmu, urok z omeskania a trovy konania. V petite nie je odévodneny
pravny narok. Krivdu nepocituje v désledku neuspokojenia mojich narokov v poZzadovanom rozsahu,
ale v nedostatonom zadostucineni vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Sad
prvej inStancie vObec nezdbdvodnil, preCo samotné konstatovanie poruSenia prava je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. Ze ujmu je mozné
uspokoijit ina¢ a tak sa nemajetkova ujma neuhradi v peniazoch. Sud prvej inStancie pri posudzovani
a pracoval, na okolnosti, za ktorych doslo k ujme, zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom
Zivote a spolo€enskom uplatneni a rozdielne zaobchadzanie. Splinil si povinnost pravdivo a Gplne uviest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa nemajetkovej ujmy. Protistrana nepoprela jeho
skutkové tvrdenia, napriklad o trvani negativnych vplyvov nezédkonnych rozhodnuti az do dnesnych dni.
Preukazal splnenie kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, kritérium pre urcenie jej
maximalnej vy8ky nebolo poruSené. Preukazal aj vratenie vysluhového a odchodného, o nebolo medzi



stranami sporné. Sud prvej inStancie tym, Ze neskumal ¢i vy$ka uplatnenej Skody je v zadkonnom ramci, a
predbeznym pravnym posudenim veci len oznamil procesny postup sudu, znemoznil aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sudu
prvej instancie vyé&ita aj to, Ze neaplikoval &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &l. 9 ods. 5 Ustavy SR, &l. 25 ods. 1
Ustavy SR, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 2 ods. 1,2, § 6 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z., § 2 pism. b) bod
1 zédkona €. 514/2003 Z. z., § 3 ods. 1,2 zadkona &. 71/1967 Zb. § 117 ods. 1,3 zékona ¢&. 346/2005 Z. z.
§ 192 ods. 2 Zakonnika prace aj dalSie pravne predpisy a ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze hoci Zalobca v odvolani uvadza odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., z dalSieho obsahu odvolania absolutne nerezultuje,
ktoré nim prezentované tvrdenia mozno pod ten ktory odvolaci dévod subsumovat, pricom tato
skutocnost Cini predmetné odvolanie nejasnym a nezrozumitelnym. Zdéraznil, Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalobca sa v predmetnom sudnom spore domahal nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. prvou
a zaroven zasadnou pravnou otazkou, ktort bolo zo strany konajuceho sudu potrebné zodpovedat,
bola otazka, ¢i Skoda, ktoru si zalobca podanou Zalobou uplatioval, bola sp6sobena organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci. Sud prvej inStancie sa s touto primarnou pravnou otazkou vysporiadal
pravne spravne a v intenciach logického uvazovania, ¢o relevantnym spdsobom doévodi i v odvolanim
napadnutom rozsudku v bodoch 40. az 49. K Zalobcom namietanému odklonu konajuceho sudu
od ustélenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit poukazal na pravnu vetu vyplyvajicu z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, podla ktorej je ustalena
rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pricom do tohto pojmu moZno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Konstatoval, Ze kompeten&né rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, na ktoré Zalobca
poukazuje, boli vydané v pripade prv spolo¢ne podanej Zaloby trinastich profesionalnych vojakov, ktori
sa domahali preskumania pisomnych oznameni o vy8ke a zloZeni platu im vydanych prisluSnym
sluZzobnym uradom podla zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 281/2015 Z. z.%),
pricom procesnym ukonom prislusného sudu boli jednotlivé pravne veci dotknutych profesionalnych
vojakov vylu€ené na samostatné konania. V danych pravnych veciach rozhodoval Najvyssi sid SR o
identickej pravnej otazke, a teda Ci tieto pravne veci je kompetentny rozhodovat okresny sud podla
C.s.p. alebo krajsky sud, ako sud spravny, podla zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov. Ani jedno z uvedenych kompetenénych rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR
nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Navyse, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018 z 28. marca 2019, o ktory sa opiera
i vo svojom rozsudku sud prvej inStancie, bol vydany zjavne neskdr ako dotknuté kompetenéné
rozsudky, pravne zavery z neho plynuce su znacne odliSné od pravnych nazorov tejto sudnej inStancie
vyjadrenych v kompetenénych rozhodnutiach, a dokonca uvadzany rozsudok najvy$Sieho sudu bol
publikovany pod por. & 71 v Zbierke stanovisk najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 7/2019. Argumentacia Zalobcu, podla ktorej predmetné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
v tomto konani nemozno aplikovat, nie je na mieste, nakofko pravna podstata v tam prejednavanej
veci a v tejto pravnej veci su identické z dovodu, Ze tak profesionalny vojak ako aj policajt vykonavaju
Statnu sluzbu v sluzobnom pomere vo vztahu k Slovenskej republike a filozofia oboch vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich vykon Statnej sluzby, ako aj pravne vztahy, ktoré suvisia
so vznikom, zmenami a skonenim Statnej sluzby profesionalnych vojakov i policajtov su v zasade
obdobné. NestotozZnil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze odporu¢anie Medzinarodnej organizacie prace nie
je pravnym predpisom, Slovenska republika ho neratifikovala a nie je nim ani viazana, ked Slovenska
republika oznamila generalnemu riaditelovi Medzinarodného uradu prace prostrednictvom velvyslanca
Slovenskej republiky pri OSN a inych medzinarodnych organizaciach v Zeneve, Ze podla &l. 1 ods. 3
Ustavy MOP formalne prijima zavézky vyplyvajuce z Ustavy MOP, teda je viazana i odpora&aniami,
ktoré schvalila generalna konferencia ako najvy$si organ MOP, a preto zavery vyplyvajuce z bodu 45.
rozsudku sudu prvej indtancie nemozno Ziadnym spésobom bagatelizovat’ a spochybriovat. Vo vztahu
k dalSim otazkam Zalobcu tykajucim sa samotnej nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., a teda
samotnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré rezonuju v ostatnej Casti podaného
odvolania, uviedol, Ze tymito by bolo relevantné zo strany konajuceho sudu sa zaoberat az po kladnom
zodpovedani otazky uvedenej vysSie, o v8ak bez pravneho vyznamu, ktord skutoCnost sud bez



akychkolvek pochybnosti ozrejmil i Zalobcovi v odévodneni rozsudku. Poukazal tiezZ na to, Ze sluzobny
pomer profesionalneho vojaka vznika na zaklade konsenzu dvoch rovnocennych subjektov - ob&ana
a Slovenskej republiky ako zamestnavatela, v mene ktorej kona prislusny sluzobny drad. Prvotnym
ukonom pri vzniku sluzobného pomeru je Ziadost' o prijatie do sluzobného pomeru, de facto ako navrh na
uzatvorenie zmluvy, ku ktorému pristupuje za splnenia zadkonom stanovenych podmienok, rozhodnutie
o prijati do sluzobného pomeru, ako akceptacia tohto navrhu. Rovnako ako v pracovhom pomere, ani
sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa nevyznaluje absolutnou rovnostou jeho subjektov. Tato
existuje len do momentu uzatvorenia pracovného pomeru, resp. vzniku sluzobného pomeru. Nasledne
sU zamestnanec i profesionalny vojak povinni dodrZiavat zakonom a zamestnavatelom/sluzobnym
uradom stanovené povinnosti a pracovné/sluzobné ulohy, za ¢o im patri odmena, dovolenka a iné
suvisiace ndleZitosti. Charakter sluzobného pomeru profesionalneho vojaka definovala napriklad aj
G.. l.. Y. J., K.., odborni¢ka na oblast pracovného prava, a to v Zakonniku prace s komentarom -
piate doplnené a prepracované vydanie, kde na str. 106 uvadza, Ze ... sluzobny pomer je pravny
vztah profesionalneho vojaka k Slovenskej republike, ktory profesionalny vojak na zaklade dobrovolne
prevzatého zavazku vykonava v ozbrojenych silach Slovenskej republiky ako svoje zamestnanie. V
nadvaznosti na namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré sa na vec vztahuju a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce, konstatoval, Ze
Zalobca, ako i konajuci sud v odvolanim napadnutom rozsudku, poukazuju na ustanovenie § 4 ods. 1
zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
prave o vykon verejnej moci v pripade profesionalnych vojakov ide vtedy, ak tito vykonavaju Statnu
sluzbu vylu€ne smerujucu k plneniu uloh vyplyvajucich najma zo zédkona €. 321/2002 Z. z. Identické
pravne zavery vyplyvajuce z vysSie uvadzaného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018
z 28. marca 2019 su pritom obsiahnuté taktieZz v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2CoPr/8/2018-246 z 25. septembra 2019, sp. zn. 4CoPr/3/2019-185 z 30. septembra 2019, sp. zn.
3Co/87/2018 - 611 z 30. aprila 2020, sp. zn. 9CoPr/10/2018 - 474 z 11. juna 2020, ktoré boli taktiez
vydané neskdr ako vy3Sie zmienené kompetenéné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. V uvadzanom
smere v neposlednom rade poukazal taktieZ na skér vydané uznesenie Ustavného sudu CSFR sp. zn.
. US 191/92 z 9. juna 1992 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 133/2011-14 z 13. aprila
2011. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. |. US 133/2011-14 z 13. aprila 2011, poukazujic na
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 C 2/2008 z 26. novembra 2009 a rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 112/2010 z 22. septembra 2010, z ktorych vyplyva, Ze , ...
prijimacie konanie do sluzobného pomeru prislusnikov ZVJS nie je vykonom verejnej moci, pretoze
ZVJS realizuje vykon verejnej moci pri plneni si uloh na useku vykonu vazby, vykonu trestu odnatia
slobody, ochrany a strazenia objektov zboru a ochrany poriadku a bezpecnosti v sudnych objektoch
a objektoch prokuratury. Z tychto dévodov sud neposudzoval pravo navrhovatela na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z. V prejednavanej veci v prijimacom konani do sluzobného pomeru,
ktorého sa zudéastnil navrhovatel, UVTOS a UVV L. (dalej ten Ustav), ako sluzobny trad pre prijimacie
konanie do sluzobného pomeru, vystupoval v postaveni budiceho zamestnavatela a navrhovatel ako
uchadzac o sluzobny pomer. (...) PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupfia zisteny skutkovy
stav, pokial ide o zistené skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku,
a pretoZze v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p. odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto pravnych zaverov prvostupriového
sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolaci sid potom povazuje za potrebné
dodat nasledovné: V zmysle navrhovatelom uplatfiovaného zakona &€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vznikaju poskodenému naroky v zmysle tohto zakona
vyluéne vtedy, ak ide o 8kodu spbsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism.
a) citovaného zakona... Vychadzajuc z vyssie uvedeného, hoci Zbor vazenskej a justi¢nej stréze a v
ramci neho i UVTOS a UVV L. je nesporne organom verejnej moci, pricom vykonava verejni spravu
ako prejav vykonnej moci v State v rozsahu podfa § 4 zakona & 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej
a justiCnej straze, odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze prijimacie
konanie do sluzobného pomeru Zboru vazenskej a justiCnej straze, upravené v § 14 a nasledujucich,
zdkona €. 73/1998 Z. z. nie je vykonom verejnej moci v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.
z. V prijimacom konani totiz nie je rozhodované o Ziadnom subjektivnom prave alebo subjektivnej
pravnej povinnosti uchadzaca upravenej v predpise hmotného alebo procesného prava, ani o inom
jeho pravom chranenom zaujme... S poukazom na vySSie uvedené, potom nebola splnena prva zo
zakladnych zadkonnych podmienok pre vznik narokov navrhovatela v zmysle zakona &. 514/2003 Z .z., s
poukazom na ktory pravne kvalifikoval svoju Zalobu. V désledku toho bolo dovodnym jeho navrh v celom



rozsahu zamietnut'...“, uviedol, Ze ,postup pri odévodriovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (...) Krajsky sud dal staZovatefovi v
napadnutom rozsudku podrobnu odpoved na to, pre€o v jeho veci neboli splnené zakonné podmienky
pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorej nahradu si Zalobou uplatnil. Odévodnenie rozsudku krajského
sudu nevykazuje vSeobecny charakter a primeranym spdsobom reaguje aj na odvolacie namietky
staZovatela. Krajsky sud aplikujuc jednoduché (podustavné) pravo dospel k zaveru, Ze stazovatelovi
nevznikol narok na nahradu Skody v désledku namietaného nespravneho uradného postupu a z nim
uvedenych dévodov zaroven neprichadzalo do uvahy vyhoviet Zalobe ani pri subsumpcii tvrdeného
skutkového stavu pod iné, nez staZzovatelom uvadzané zakonné ustanovenia. (...) Aj keby Ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov v8eobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov, v zmysle
citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavhe neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvéli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vdeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Uucel a vyznam. Podla nazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.“. V
intenciach jednotlivych rozhodnuti sudnych autorit nadalej zotrval na pravnom nézore, Ze v predmetne;j
pravnej veci bol vztah Zalobcu so Zalovanym, zaloZeny zakonom &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi, vo svojej podstate zamestnanecky s urcitymi modifikaciami,
pricom Zalovany v riom vystupoval ako zamestnavatel Zalobcu, nie ako organ vykonavajuci verejni moc.
Ziadal preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu zdéraznil, Ze podané odvolanie je
jasné a zrozumitelné, v sulade s civiinym sporovym poriadkom, priCom sud pozna pravo, aj ustalenu
rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit. Pre posudenie veci a spravodlivé rozhodnutie sporu
je irelevantné, podla akého pravneho predpisu sa domaha svojho prava, nakolko je povinny podla §
132 ods. 1 C.s.p. iba uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€énosti, oznacenie dokazov
na ich preukazanie a zalobny navrh. Ak sud prvej inStancie dospeje k nazoru, Ze uplatneny narok
nemozno hmotnopravne subsumovat pod tie ustanovenia pravneho predpisu, ktorych sa dovolava
Zalobca, je povinny preskimat aj moznosti iného pravneho posudenia a musi svoje kone¢né rozhodnutie
aj z tychto hfadisk vyCerpavajucim spdsobom zdbvodnit. Pokial takto nepostupuje, kona v rozpore
s &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zdéraznil, ze Najvy$si sud opakovane rozhodol,
Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného
prava. V pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit je nevyhnutné
dokladné a presvedcCivé odbvodnenie tohto odklonu, o sa v prejednavanej veci neudialo. Okrem toho,
oddvodnenie v prejednavanej veci povazuje vdeobecne za nedostatoéne zdévodnené a nezrozumitelné.
Opatovne tiez odkazal na pravne zavery vyslovené v nim odkazovanych 13 rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, ktoré treba povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax, i ked nie je publikovana v Zbierke.
Pokial sa Zalovany v konaniach opakovane odvolava na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 3 Cdo 78/2018, toto rozhodnutie posudzuje prejednavané otézky v odliSnych vymedzenych
suvislostiach (iné skutkové okolnosti s odliSnou pravnou upravou). Nie je mozné zamienat Statnu
sluzbu s prijimacim konanim do Statnej sluzby; Statnu sluzbu profesionalneho vojaka so Statnou
sluzbou policajta/prisludnika ZVJS; nespravny uradny postup s rozhodnutim; nevydanie rozhodnutia o
individualnej Ziadosti policajta s nezdkonnym rozhodnutim spravnych organov v spravnom konani; a
ani vykonavanie verejnej moci ministerstvom obrany SR a vykonavanie verejnej moci ministerstvom
vnutra SR. Rozdiely su diametralne odliSné, tak ako su rozdielne aj pravne predpisy vztahujuce
sa na vykon Statnej sluzby jednotlivych prisluSnikov ozbrojenych zborov a uloh Statnych organov.
Ak je podla Zalovaného filozofia obidvoch pravnych predpisov v zasade obdobna, navrhujem, aby
uzavreli zmier a to tak, Ze mu naroky z neplatného skonc€enia sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka vyplati podla ustanoveni zdkona €. 73/1998 Z. z. Takyto zmier v8ak nie je prdvne mozny, hoci
takato poZiadavka je zhmotnenim nazorov Zalovaného prezentovanych v jeho vyjadreni. Za pramen
prava pritom nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat’ ani odporu¢anie Medzinarodnej organizacie
prace uvedené v bode 45. rozsudku. Sud prvej indtancie relevantne nezistil skutkovy stav, okrem
iného aj rozsah spbésobenej Skody (uslého zisku, skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy), &im porusil
jeho prava. Fyzicka osoba nema povinnost poznat judikaty a dokazovanie sudu ma sluzit na to,
aby bol zisteny skutkovy stav. Ak sa Zalobca domdaha napriklad nemajetkovej ujmy, sid nemdze
odmietnut’ spravodlivost tym, Ze konstatuje Zalobcovu povinnost preukazat nemajetkovd ujmu, ked
on o tejto povinnosti nebol vyslovene pouceny a pofas dokazovania ho konajuci sud v tejto Casti



nevypoCul. Takyto postup sudu odporuje principom uvedenym v C.s.p. Ak by sud prvej inStancie
posudzoval $kodu spdsobenu porusenim pravnych povinnosti, aj tak by bol viazany nazorom uvedenym
v rozhodnuti NS SR 2570/32/2016. Odhliadnuc od inych skutkovych okolnosti s odliShou pravnou
upravou (neexistencia Statnej sluzby, nespravny uradny postup a absencia nezakonného rozhodnutia,
posudzovanie verejnej moci podfa zakona &. 4/2001 Z. z.) upriamil pozornost’ na nasledujuci pravny
nazor: ,V prijimacom konani totiZ nie je rozhodované o Ziadnom subjektivnom prave alebo subjektivne;j
pravnej povinnosti uchadzaca upravenej v predpise hmotného alebo procesného prava, ani o inom jeho
pravom chranenom zaujme....“ Z pravnej vety tak logicky vyplyva, Ze ak v konani o posudeni zdravotne;j
spbsobilosti a v konani o skon€eni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka je rozhodované o
subjektivnom prave alebo subjektivnej pravnej povinnosti Zalobcu upravenej v predpise hmotného
alebo procesného prava, alebo o inom jeho pravom chranenom zaujme, tak je splnena podmienka
pre vznik narokov v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. S odvolanim sa na prax vyjadrenld opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu (13 rozhodnuti), pradvna povaha Statnej
sluzby profesionalneho vojaka postihuje osobitnu povahu ,zamestnavatela“ ako primarneho nositela
verejnej moci, potrebu zaclenenia profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci a u€ast na jej
vykone. Tato potreba zasahuje az tak daleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru,
ale o S3pecificky sluzobny pomer verejného prava. Snahou Ministerstva obrany SR, ktoré kona v
mene Zalovaného, je len zbavenie sa zodpovednosti za pochybenie, ktorym su Styri nezakonné
rozhodnutia. Najvy$Si sud SR rozhodol o nezakonnosti rozhodnuti a rozhodnutia zrusil, ¢im potvrdil nie
len nezakonnost rozhodnuti, ale aj porusenie pravnej povinnosti profesionalnych vojakov rozhodujucich
v predmetnych spravnych konaniach v mene Zalovanej. Dévodne sa domnievam, Ze zastupca Zalovanej
chrani hlavnych funkcionarov ozbrojenych sil, ktori by v pripade mdjho uspechu mohli byt povinni
nahradit’ Skodu. Napokon vyhlasil, Ze so Zalovanym je stale ochotny mimosudne rokovat’ a uzatvorit
generalne urovnania vSetkych sporov v sulade s pravnymi predpismi.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Zalobca sa v preskimavanej veci podanou Zalobou domaha nahrady $kody a nemajetkove;
ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z., ktoru mu podla jeho tvrdenia Zalovany spésobil vydanim Styroch
nezdkonnych rozhodnuti pri vykone verejnej moci: (i) rozhodnutie nacelnika Generalneho S$tabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 zo dia 06.03.2015, (ii) rozhodnutie
riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky & 3725 zo dna 20.04.2012,
(iii) rozhodnutie Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &.
OdRSS-47-11/2012 zo diia 20.03.2012, a (iv) rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva obrany
Slovenskej republiky &. UHL RK-45-3/2012 z 12.01.2012, ktoré boli Najvy$sim sidom SR ako odvolacim
spravnym sudom zruSené pre ich nezadkonnost rozsudkom sp. zn. 2S70/32/2016, ktorymi mu bola
spbsobena majetkova Skoda pozostavajuca z nahrady uslého zisku v sume 71.889,97 eur (hodnostny
plat za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2015 - 48.470,48 eur, prispevok na byvanie za obdobie od
01.07.2012 do 22.10.2015 - 9.182,00 eur, pefiazna nahrada vo vyske pernaznej hodnoty vystrojovych
nalezitosti za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2018 - 2.889,81 eur, pefiazna nahrada v rozsahu
nekratenej a nevyCerpanej dovolenky za obdobie od 01.07.2012 do 22.10.2018 - 11.347,68 eur),
skutoénej Skody v sume 1.043,23 eur (vydavky, ktoré musel Zalobca vynalozit v spravnom konani a
na pravne zastupovanie), ako aj nemajetkova ujma, ktoru Ziadal kompenzovat v peniazoch, v sume
23.300,00 eur.

9. Pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby bolo rozhodujuce zodpovedanie otazky, i v pripade
vydania predmetnych rozhodnuti Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, riaditela
Personalneho Uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Ustrednej vojenskej lekarskej komisie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky, ktorych vydanim mala byt Zalobcovi spésobena Skoda a nemajetkova ujma, ide o vykon
verejnej moci, ktory zaklada zodpovednostny vztah podfa zak. €. 514/2003 Z.z.

10. Odvolaci sud sa tomto smere v celom rozsahu stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, a to najma so zaverom, Ze
v danom pripade o takyto vykon verejnej moci nejde a preto ani vydanie dotknutych rozhodnuti, ktoré
mali viest' k ukon€eniu sluzobného pomeru Zalobcu a k vzniku $kody a nemajetkovej ujmy, nezakladaju
naroky Zalobcu proti Zalovanému na ich kompenzaciu podla zak. €. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti spravne povazoval za délezité, Ze v pripade danych rozhodnuti iSlo o rozhodnutia,
ktoré posudzovali zdravotny stav Zalobcu a jeho spdsobilost na vykon $tatnej sluzby profesionalneho
vojaka a riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR spolu s nacelnikom Generalneho Stabu



ozbrojenych sil SR rozhodovali o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, teda konali v medziach
zakona ¢&. 346/2005 Z. z., nekonali a nerozhodovali ako organy verejnej moci pri vykone verejnej
moci, ich rozhodnutia nespadaju pod vykon verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z., ale ide
0 Upravu a realizaciu pravnych vztahov (prav a povinnosti) pri vykone $tatnej sluzby profesionalnych
vojakov podla zakona €. 346/2005 Z. z. a zakona ¢. 281/2015 Z. z. so subsidiarnou pdsobnostou
Zakonnika prace, t. j. o Upravu a realizaciu ,beznych pracovno-pravnych vztahov®, ked vykon Statnej
sluzby profesionalneho vojaka k Statu (SR) je vztahom pracovnopravnym a nie verejnopravnym. Sud
prvej inStancie podrobne a vy&erpavajuco vysvetlil myslienkovy zaklad jeho Uvah, ktoré viedli k tomuto
spravnemu zaveru, pricom opodstatnene v tomto smere na podporu spravnosti prijatych zaverov odkazal
aj na rozhodnutia inych sudov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2CoPr/8/2018-246 zo dna
25.09.2019), no najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo
79/2018 z 28.03.2019 (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2019
pod €. R 71/2019), podfa ktorého: ,Konanie policajtovho nadriadeného, v ramci ktorého posudzuje
Ziadost policajta o nahradu vydavkov pri preloZzeni na inu funkciu v zmysle § 113 zédkona 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, nie je iradnym postupom v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov.“ Podfla odvolacieho sudu je nevyhnutné citované rozhodnutie najvy3Sieho sudu aplikovat aj v
preskumavanej veci, ked pre ucely posudenia otazky, i ide o vykon verejnej moci, je povaha sluzobného
pomeru prislusnikov policie a prisluSnikov armady, ako i povaha vydavanych rozhodnuti, ktoré sa tykaju
existencie sluzobného pomeru, totozna.

11. Nedbvodne Zalobca v odvolani, tak ako aj v konani na sude prvej inStancie, argumentoval tym,
Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit,
reprezentovanej podla presvedcenia Zalobcu uzneseniami Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1KO/23/2018,
1KO/25/2018, 1KO/26/2018, 1KO/45/2018, 1KO/2/2019, 1KO/5/2019, 1KO/6/2019. Odhliadnuc od
skutocnosti, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 z
28.03.2019 bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov SR, a teda, na
rozdiel od rozhodnuti odkazovanych Zalobcom, spifia véetky znaky rozhodnutia obsahujiceho ustalenu
sudnu prax celkom jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti, Zalobcom uvadzané rozhodnutia boli
vydané skor, teda uz by boli prekonané, pri€om naviac, ide o rozhodnutia kompetenéného senatu
vydané iba pre ucely posudenia otazky, ¢i stranami napadané rozhodnutia mozno podrobit’ prieskumu
v spravnom konani; teda nejde o priamo posudenie hmotnopravnych otazok, ktoré su vyznamné v
tomto konani, a to na rozdiel od judikatu R 71/2019, ktory tieto otazky priamo rieSi. Argumentacia
Zalobcu v odvolani, podfa ktorej sa sud prvej inStancie odchylil od ustélenej rozhodovacej €innosti
najvy38Sich sudnych autorit, je preto nendleZitd a nemdbze obstat, ked prvoindtanény sud (prave naopak)
vychadzal z takejto rozhodovacej praxe, reprezentovanej pradvnymi zavermi vyslovenymi v judikate R
71/2019, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud. Pokial v suvislosti s podstatou posudenia danej pravnej
otazky Zalobca v odvolani uvadza rozsiahlu argumentaciu, ktorou podopiera jeho odliSny pravny nazor,
odvolaci sud nepovaZuje za potrebné podrobne sa k nej vyjadrovat, ked sa s fiou nestotoziuje, a to
najma vzhlfadom na presvedcenie o spravnosti pravnych zaverov vyslovenych v judikate R 71/2019, na
zaklade ktorych je nepochybné, Ze podanej Zalobe z dévodu chybajuceho pravneho zékladu pre vznik
zodpovednosti podla zak. €. 514/2003 Z.z. nie je mozZné vyhoviet.

12. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze podanou Zalobou pozZadoval, aby sa rozhodlo o
splneni povinnosti Zalovaného, jeho povinnostou bolo iba uviest v Zzalobe pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a Zalobny navrh, nie v8ak uz to, z akych konkrétnych pravnych dévodov
povazuje poruSenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov, priom zo zasady iura novit curia
vyplyva povinnost sudu Zalobu posudit po pravnej stranke, na zaklade prislusnych pravnych predpisov
a rozhodnut o nej, odvolaci sud poukazuje na to, Ze presne to sud prvej indtancie urobil. Pokial
pritom zalobca naznaluje, Ze prvoinstanény sud mal vec posudit podla inych ustanoveni pravneho
poriadku a naroky mu podfa nich priznat, treba zd6raznit, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti a
ostatné Zalobcom uplatnené prostriedky procesného Utoku, avSak ani dokazovanim ustaleny skutkovy
stav priznanie Zalobou uplatnenych narokov podla iného ustanovenia pravneho predpisu neumozhuju,
kedZe vzhladom na obsah Zaloby a dalSich prednesov a podani Zalobcu by sud takymto postupom a
rozhodnutim prekrocil ramec tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti definovany samotnym Zalobcom, ¢o
by malo za nasledok poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Ani vtomto smere preto
odvolacia argumentacia Zalobcu neméze obstat'.



13. Napokon, neopodstatnena je i namietka Zalobcu, ktory v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze
sa riadne nezaoberal okolnostami vyznamnymi pre urenie vySky skuto€nej a nemajetkovej ujmy. Nie
je totiz dany zaklad uplatneného naroku, a preto bolo nadbyto€né sa v konani zaoberat jeho vyskou.
14. Sud prvej inStancie teda z dostatoéne a spravne ustaleného skutkového stavu veci vyvodil spravny
pravny zaver, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe, nakolko Zalobca
v spore nepreukazal splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Zalobou uplatnenu
Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z., ked v spore nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré
by takuto zodpovednost’ zakladalo, a preto spravne podanu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak UspedSnému Zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



