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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: F. X., J.. XX. XX.XXXX, G. N.
X, G., proti Z.: S. X., J.. XX.XX.XXXX, G. N. X, G., zastupenej Advokatska kancelaria Hanacek &
Hanackova s.r.o., so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, o zaplatenie 9.600 eur, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo difia 13.04.2018, ¢.k. 7C/129/2015-160, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 700 eur
s prisluSsenstvom, zalobu zamietol a rozhodol, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni v rozsahu 100%. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
7C/48/2011 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k trojizbovému bytu €. X, J. N. na
X. K. bytového domu na ulici N. X, G., medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, sa Zalobkyfia po pripusteni
zmeny petitu Zaloby uzneseniami sudu prvej inStancie zo dina 12.01.2012 a 16.01.2014 domahala proti
Zalovanej zaplatenia sumy 9.600 eur spolu s urokmi z omeskania titulom bezdévodného obohatenia,
ktory narok Zalobkyne vylugil na samostatné konanie. Zalobkyria svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia odévodnila tym, Zze predmetny byt od smrti otca nebohého manzela Zalobkyne, t.j. od
roku 2009 obyva Zalovana sama, pri€om uZiva aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bez toho, aby za
uzivanie Cokolvek platila. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha a Zalovana mali v podielovom
spoluvlastnictve nehnutelnost zapisant na LV & XXXX, Q. G. F., Q. G. - S..C.. N. S., H.U.. N. S,,
N. N..C.. XXXXXX, na K..C.. XXXX, O.N.-G. O, K. N.Q. 0, G. C.. XnaX. K, l.-N. X, atov
pomere 3 v prospech Zalovaneja 1 v prospech Zalobkyne, s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spolognych zariadeniach domu 276/10000. Zalobkyfia v konani predlozila sikromny znalecky posudok
€. 28/2018, ktorym bola stanovend vSeobecna hodnota najmu za posudzované obdobie od 04.01.2010
do 04.01.2014 v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne (1/4) vo vySke 8.900 eur a vzhfadom na to
Zalobkyha zobrala spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 700 eur s prisluSenstvom, s ktorym &iastoénym
spatvzatim Zaloby Zalovana suhlasila, a preto sud v tejto Casti konanie zastavil s poukazom na §
144, § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 C.s.p. Po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby Zalobkyria zotrvala na
Zalobe v ¢asti zaplatenia sumy 8.900 eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia
z dévodu, Ze Zalovana jej neumoznila uzivat predmetnu nehnutefnost v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila &estné vyhlasenie S. E. a poukézala na
vyjadrenie Zalovanej na pojednavani dfia 06.02.2012. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 7C/48/2011 zistil, Ze sa Zalovana podanim zo dna 23.01.2012 vyjadrila k podaniu Zalobkyne
tak, Ze Zalobkyfia mohla kedykolvek uzivat predmetnu nehnutelnost, kedZe Zzalovana byva sama, teda
nevyuZziva priestory celého bytu. Pokial by mala Zalobkyria zaujem, stale je v byte jedna volna izba,



ktora velkostou zodpovedala 1 spoluvlastnickeho podielu. Na pojednavani dfia 06.02.2012 v konani
vedenom pod sp.zn. 7C/48/2011 Zalobkyna uviedla, Ze jej Zalovana neumoznila uzivat jej podiel, preto
Ziadala zaplatit’ za takéto uzivanie bytu adekvatnu cenu v zmysle navrhu. Podla Zalobkyne niekolkokrat
telefonicky Ziadala Zalovanu o spristupnenie bytu o vydanie klti€ov, ohfadom uvedenych tvrdeni vSak
doékazné prostriedky nemala. Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla Ze Zalobkyni nedala kitg
od bytu, kedZe tam byvala a zalobkyni chcela vyplatit jej spoluvlastnicky podiel. Rozsudkom ¢&.k.
7C/48/2011-154 zo dna 16.01.2014, pravoplatnym dfia 26.02.2014 zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnej nehnutefnosti a prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalovanej
so zavézkom uhradit Zalobkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 33.750 eur. Zalovana
v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobkyni nebranila v uzivani predmetného bytu v rozsahu jej podielu,
podla nej zalobkyfia nikdy neprejavila zaujem o uzivanie bytu. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila
Ziadost’ Zalobkyne o vydanie klu¢ov zo diia 14.12.2009, adresovanu Zalovanej, z ktorej zistil, Ze
Zalobkyha Ziadala Zzalovanu o spristupnenie bytu, o vydanie jedného originalu kld¢a od bytu, vstupnej
brany do obytného domu a od spolo&nych priestorov k pozemku, a to k rukam Z. G., ktorému
Zalobkyha prenajala svoj podiel na byte. V €lankoch z internetu predloZzenych Zalovanou na pojednavani
dfia30.10.2017 zistil, Ze sa pisalo o podnikatelovi Z. G., ktorému podla Ziadosti Zalobkyne mala Zalovana
vydat kfu€e a podla vyjadrenia Zalovanej na pojednavani dria 30.10.2017 uvedeny muz mal za fou
prist do bytu a Ziadat' ju o vydanie kli€ov s umyslom ju z bytu vystahovat. Z &estného vyhlasenia S.
E. zo dna 09.02.2016 zistil, Zze sa pani E. pozna so Zalobkyriou od roku 1996 a Zalobkyna jej viackrat
hovorila, Ze jej Zalovana nechce vydat kfu€e od bytu. V septembri roku 2009 Zalobkyria spolu s pani E.
F. na N. W. |. G. za ucelom, aby pani E. bola svedkom rozhovoru so Zalovanou. Brana do domu v3ak
bola zamknuta a na zvonenie nikto nereagoval. Pokus zopakovali v oktébri roku 2009, tiez zbytocne,
av8ak vtedy sa uz dostali do domu na 2. poschodie, kde zvonili do bytu. Zo susedného bytu vysla starSia
pani, ktora sa oborila na Zalobkyfu. Dalej uviedol, Ze Zalovana v konani uviedla, Ze sama uhradzala
vietky sluzby spojené s uzivanim bytu a na pojednavani difa 13.04.2018 vydcislila sumu, ktora by sa
podla jej nazoru mala odpoditat’ od Zalovanej sumy ako podiel Zalobkyne na uhradach za byt. Zisteny
skutkovy stav posudil podfa § 137 ods.1, § 139 ods. 1, 2, 3, § 123, § 451 Ob¢. zakonnika, poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/184/2010 z 27.10.2010 a ustalil, Ze narok Zalobkyne
na nahradu za uzivanie predmetného bytu, ktory bol v Zalovanom obdobi v podielovom spoluvlastnictve
strdn sporu, je narokom vyplyvajucim z ust. § 137 ods. 1 Ob¢€. zakonnika v spojeni s § 123 Ob¢.
zakonnika. Zistil, Ze Zalobkyfia bola podielovou spoluvlastni¢kou bytu v pomere 1, kym Zalovana bola
vacgsinovou spoluvlastni¢kou s pomerom 3. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla dbkazné bremeno
o svojom tvrdeni, Ze spolo&ny byt nemohla uzivat, kedZe nepreukazala, Ze zalovana uzivala spolo¢ny
byt nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, t.j. Ze by sa Zalovana uzivanim spolo&ného bytu podiefala
na uZitkovej hodnote tejto nehnutelnosti vo vacdom rozsahu, neZz zodpoveda jej spoluvlastnickemu
podielu. Poukazal na to, Ze Zalobkyria nemala d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania. V konani nebolo
preukazané ani to, Ze by sa strany sporu dohadovali o hospodareni so spolo¢nou vecou. Samotnu vyzvu
Zalobkyne na vydanie kfu€ov zo dfia 14.12.2009 adresovanu Zalovanej a vyjadrenie Zalovanej zachytené
Vv zapisnici z pojednavania zo diia 06.02.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 7C/48/2011 nepovazoval
za taky dOkaz, ktory by svedcil o tom, Ze bola Zalobkyfa vylu¢ena z uzivania svojho spoluvlastnickeho
podielu, ked Zalovana viackrat uviedla, Ze Zalobkyni nezamedzila pristup k nehnutefnosti, suhlasila
s tym, aby Zalobkyna uZivala byt podfa vySky jej podielu. Z vykonaného dokazovania nemal za
preukazané, Ze Zalobkyha mala zaujem na uzivani spolo¢nej nehnutelnosti a dospel preto k zaveru,
Ze Zalobkyni ako vtedajSej spoluvlastniCke neuzivajucej nehnutefnost v rozsahu jej podielu nevzniklo
pravo podlfa § 137 ods. 1 Ob&. zakonnika na poskytnutie pefaznej nahrady. Z Cestného vyhlasenia
pani E. nemal za preukazané, Ze by sa Zalobkyra domahala vydania klu€ov od spolo&ného bytu, resp.
uzivania nehnutelnosti, anito, Ze by sa so Zalovanou skontaktovala, taktiez nemal za preukdzané, Ze by
Zalovana uzivala spolo&nd nehnutelnost nad mieru jej spoluvlastnickeho podielu. Zalovana v priebehu
konania tvrdila, Ze Zalobkyni Ziadnym sp6sobom nebranila v uZivani nehnutelnosti. Nasledne uviedla, Ze
vSetky sluZby suvisiace s uzivanim bytu uhradzala sama a predloZila potvrdenie Stavebného bytového
druzstva G. F. zo dia 30.01.2014 a tabulky s uhradami. Na pojednavani diia 13.04.2018 uviedla, Ze by
sa zalovana suma mala zniZit o sumu 1.300 eur, t.j. o &ast nakladov za $tyri roky. Zalovana vzniesla
namietku premi¢ania vodi tejto sume, avSak sud dané vyjadrenie Zalovanej nepovazoval za vzajomnu
Zalobu, ked nespinalo nalezZitosti Zaloby a povaZzoval ju za prostriedok procesnej obrany, s ktorym sa
v8ak vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, dalej nezaoberal. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podala odvolanie v zakonom stanovenej
lehote Zalobkyna, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobe vyhoviet



a zaviazat Zalovanu na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
neznamena, ze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo len na ur€iti konkrétnu €ast' tejto
nehnutelnosti. Preto Zalovana, akonahle vstupila do bytu, nevyhnutne ho uZivala ako celok, t.j. aj v Casti
zodpovedajucej jej spoluvlastnickemu podielu 1 k celku a tvrdenie Zalovanej, Zze v byte byvala sama,
a preto ho nepotrebovala uzivat cely, je irelevantné a nezodpoveda ani skuto&nosti. Zalovana v byte
uzivala aj zabudované sanitarne zariadenia, rozvody elektriny, vody a plynu. Tak ako podlahovu plochu
bytu, ani tieto zariadenia a rozvody nemohla uzivat' len v €asti zodpovedajlcej jej spoluvlastnickemu
podielu 3 k celku. Zalovana sa preto uZivanim spolo&ného bytu na jej ikor podiefala na Gzitkovej hodnote
tejto nehnutelnosti vo va¢Som rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu. Tato skuto€nost'je
zrejma zo znaleckého posudku Ing. Miloslava llavského, v ktorom je uvedené usporiadanie a vybavenie
bytu. Sud prvej indtancie preto pochybil, ked tento skutkovy stav neanalyzoval a vo svojom rozhodnuti
vySiel len z predpokladu, Ze Zalovana sa nepodielala na Uzitkovej hodnote tejto nehnutefnosti vo vaé3om
rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu. Toto skutkové zistenie siudu nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Dalej uviedla, Ze ako d6kaz jej zaujmu o uzivanie predmetného bytu zaloZila do
spisu zapisnicu z pojednavania zo diia 06.02.2012 a estné vyhlasenie S. E.. V zapisnici z pojednavania
Zalovana na dvoch miestach vyslovne uviedla, Ze od nej stéle pytala Zalobkyna klu¢e od bytu a Ze jej
ich odmietla vydat, pretoZe v tom byte byva. Odévodnila to tym, Ze je pre fiu cudzia osoba a Ze medzi
nimi nie je Ziadny pribuzensky vztah. Sud prvej indtancie sa s tymto dokazom nijako nevysporiadal -
vbbec ho v hodnotiacej ¢asti odévodnenia rozsudku nespomenul. S ¢estnym vyhlasenim S. E. sa sud
vysporiadal tak, ze z neho nemal za preukdzané, Ze by sa od Zalovanej domahala vydania kfu¢ov od
bytu; a to napriek tomu, Ze pani E. v &estnom vyhlaseni uviedla dévod ich navstev v dome na N. W.
C.. X. Takéto vyhodnotenie ddkazu povaZuje za nezvy&ajné s odévodnenim, Ze naco by obtaZovala
pani E., aby tam s fiou chodila, ked by nemala zaujem o uzivanie €asti bytu. Sud vychadzal z tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobkyni Ziadnym spdsobom nebranila v uzivani predmetného bytu, Zalovana v3ak toto
tvrdenie nepodoprela Ziadnym dékazom a sud ani od nej Ziaden dékaz nevyzadoval, napriek tomu, Ze
o opaku tohto tvrdenia Zalobkyra zaloZila dva uvedené listinné dokazy.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla odvolanie zamietnut a priznat jej trovy
konania. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla jej nazoru v celom rozsahu spravne
a odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, pretoze
nepreukazala, Ze by sa domahala zakonnym spOsobom uzivat svoj spoluvlastnicky podiel. Tvrdenia
Zalovanej, ako aj Cestné prehlasenie boli v priebehu konania vyvratené; ¢estné prehlasenie pani E.
nijakym spésobom nepreukazuje, ze by Zalovana akymkolvek spésobom branila Zalobkyni v uZivani
spoluvlastnickeho podielu. Poukazala na to, Ze Zalovana ani raz neuviedla v konani akym spdsobom
chcela byt uzivat. Obe spoluvlastni¢ky sa po skon¢eni dedi¢ského konania dohodli, Ze predmetny byt
predaju, bola to vSak Zalobkyria, ktora poZzadovala nerealne sumy za predmetny byt, a preto ho nebolo
mozné predat. Prave Zalovana v konani preukazala, Ze ju Zalobkyha chcela z bytu vystahovat, ked
zavolala osobu s pochybnou povestou (p. G.), ktora priSla za Zalovanou za ucelom jej vystahovania
Z bytu.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zistenie
skuto€nosti potrebnych pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala proti Zalovanej
zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mala
Zalovana ziskat uzivanim trojizbového bytu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve stran sporu.
Vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 C.s.p. a jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov a prednesov sporovych stran vyplynuli najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked
na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 137 ods. 1 Ob&. zakonnika a dospel k spravnemu zaveru,
Ze Zalobkyni ako spoluvlastniCke neuZzivajucej nehnutelnost v rozsahu jej podielu nevzniklo pravo na
poskytnutie pefiaznej nahrady, ked nepreukazala, Ze Zalovana uzivala spolo¢ny byt nad rozsah jej
spoluvlastnickeho podielu, t.j., Ze by sa Zalovana uzivanim spolo&ného bytu podielala na uZitkovej
hodnote tejto nehnutelnosti vo vaéSom rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a taktiez
nepreukazala, Ze mala zaujem na uzivani spolo€nej nehnutelnosti. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré



Zalobu zamietol, aj riadne oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. a vysporiadal sa so vetkymi
rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

6. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobkyriou uplatneny narok proti Zalovanej na zaplatenie sumy
8.900 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovana od roku
2009 sama obyvala byt, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve stran, a teda uzivala aj spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zzalobkyfia domahala v sume zodpovedajice;j
vSeobecnej hodnote najmu za obdobie od 04.01.2010 do 04.01.2014 v C&asti spoluvlastnickeho
podielu Zzalobkyne, stanovenej v zmysle predloZzeného sukromného znaleckého posudku. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze v uvedenom obdobi boli strany sporu podielovymi spoluvlastni¢kami
predmetného bytu, a to Zalobkyria v podiele 1 k celku a Zalovana v podiele 3 k celku.

7. Sud prvej inStancie spravne posudil Zalobkyriou uplatneny narok podfa § 137 ods. 1 Obg.
zakonnika ako narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, pri¢om vychadzal z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 184/2010
zo dia 27.10.2010. V zmysle pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu, uvedeného v tomto uzneseni,
nevyhnutnym predpokladom vzniku tohto naroku spoluvlastnika je uzivanie spolo¢nej veci druhym
spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. V odbévodneni uvedeného rozhodnutia
najvyssi sud dalej uviedol, Ze ,Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Len v takom pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo va&Sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je
pritom rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej suastou bola aj
dohoda o bezplathom uZzivani celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika,
alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana,
Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika
ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len &ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky
podiel, pretoze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej ¢asti veci. Dévod, pre ktory
tento spoluvlastnik pripadne spoloénu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je
vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretfou osobou®.

8. V sulade s vySSie uvedenym nazorom najvysSieho sudu skumal sud prvej indtancie, ¢i Zalovana
uzivala spolo€ny byt nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, t.j. &i sa Zalovana uzivanim spolo¢ného
bytu podiefala na uzitkovej hodnote bytu vo vaéSom rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu
podielu a tiez, €i Zalobkyna bola vylu€ena z uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu. Vychadzal pritom
z tvrdeni zalovanej, ktora v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobkyni nezamedzila pristup k bytu; suhlasila
s tym, aby Zalobkyfia uzivala byt podfa vysky jej podielu a nebranila Zalobkyni Ziadnym spésobom v
uzivani predmetného bytu. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 23.01.2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/48/2011, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyia mohla kedykolvek nehnutefnost
uzivat, kedZe Zalovana byva sama a nevyuZziva priestory celého bytu; pokial by Zalobkyfia mala
zaujem, stale je v byte jedna volna izba, ktora velkostou zodpovedala 1 spoluvlastnickeho podielu.
KedZe Zalobkyna nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere, spravne sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nepreukazala, Ze Zalovana uziva spolo¢ny byt nad rozsah
jej spoluvlastnickeho podielu. Nespravnost' tohto zaveru sudu prvej indtancie Zalobkyfa v odvolani
namietala len s poukazom na to, Ze akonahle Zalovana vstupila do bytu, uzivala ho ako celok,
ked uzivala aj zabudované sanitdrne zariadenia a rozvody elektriny, vody a plynu. Tieto nédmietky
vSak nemozno povazovat za dovodné, pretoZe zabudované sanitarne zariadenia a rozvody nemozno
povazovat za €ast bytu zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu Zzalobkyne, ked ide o prislusenstvo
bytu, a preto ich uzivanie Zalovanou nemozno povazovat za uzivanie predmetného bytu aj v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. Na uzivani tychto zariadeni a rozvodov by sa rovnako podielala
aj Zalobkyria spolu s uzivanim &asti bytu zodpovedajucej aj jej spoluvlastnickemu podielu, napr. izby,
o ktorej Zzalovana v priebehu konania tvrdila, Ze je volna a Ze Zalobkyfia by ju mohla uzivat, ak by
mala zaujem o uZivanie predmetného bytu. Nedévodne preto Zalobkyha v odvolani namieta, Zze sud
prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal len z predpokladu, Ze Zalovana sa nepodielala na
uzitkovej hodnote tejto nehnutelnosti vo va¢Som rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu
a Ze toto skutkové zistenie sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z predpokladu, ale zo zaveru, ku ktorému
dospel zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, a to, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze Zalovana
uzivala spolo¢ny byt nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, ktory predstavoval 3 k celku.



9. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej instancie, Ze samotnu vyzvu Zalobkyne na
vydanie klu€ov zo diia 14.12.2009 adresovanu Zalovanej a vyjadrenie Zalovanej zachytené v zapisnici z
pojednavania zo dfia 06.02.2012 v konani vedenom pod sp.zn. 7C/48/2011 nemozno povaZovat za taky
dokaz, ktorym by bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola vylu¢ena z uzivania svojho spoluvlastnickeho
podielu k bytu. Vyjadrenie Zalovanej na pojednavani dia 06.02.2012 v konani vedenom pod sp. zn.
7C/48/2011, na ktoré poukazala Zalobkyria vo svojom odvolani s tym, Ze Zalovana vyslovne uviedla, Ze
jej odmietal vydat’ klu¢e od bytu, ktoré od nej Ziadala, je potrebné hodnotit’ nielen v suvislosti s dalSimi
vykonanymi dékazmi, ale aj v suvislosti so vSetkymi tvrdeniami Zalovanej, uvedenymi v jej vypovedi, a
teda v kontexte jej celej vypovede na tomto pojednavani. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze po
skonceni dedi¢ského konania po jej manzZelovi, oslovila Zalobkyfiu a nasledne na spolo¢nom stretnuti so
Zalobkyriou navrhla Zalobkyni, Ze ju vyplati, s ¢im Zalobkyna nesuhlasila, na zadklade ¢oho sa dohodli, Ze
sa byt preda, pricom suhlasila s tym, Ze byt preda Zalobkyfa. Dalej sa vo svojej vypovedi vyjadrovala k
tomu, Ze ju kontaktovala Zalobkyria s tym, Zze ma prist nejaky klient, ktorého ¢akala, avdak nikto neprisiel,
a v tejto suvislosti uviedla, Ze tym skondil cely predaj a Zalobkyfa o tom nehovorila; Ze chcela kluce,
stale ich od Zalovanej pytala a tiez uviedla, Zze preco by jej davala kfu€e od bytu, ked tam byva, chcela
sa s flou dohodnut, vyplatit ju. Na otazku Zalobkyne, &ito, Ze je cudzia osoba, je dovod nedat jej kltce od
bytu, Zalovana odpovedala, Ze ju chcela vyplatit, dat jej Stvrtinu za byt a pre€o by jej mala davat kfuce.
Z celej vypovede Zalovanej je zrejmé, Ze sa vyjadrovala k okolnostiam, ktoré nastali po smrti jej manzela
v roku 2009, kedy strany sporu vzajomne komunikovali o predaji bytu, Zalovana mala zdujem aj vyplatit
Zalobkyhu a vzhladom na to nevidela dévod, pre ktory by mala Zalobkyni davat’ kf'i¢e od bytu. Vo svojej
vypovedi uviedla, Ze klient, ktory mal prist podla oznamenia Zalobkyne, mal prist dfia 02.12.2009 a aj
vzhladom na to je z vypovede Zalovanej zrejmé, Ze tvrdenia Zalovanej v nej uvedené sa tykali obdobia
predchadzajuceho obdobiu, za ktoré si Zalobkyria uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
t.j. od 04.01.2010 do 04.01.2014. Z obsahu Cestného vyhlasenia S. E. zo dfia 09.02.2016 vyplyva, Zze S.
E. nebola osobne pritomna pri stretnuti Zalobkyne so Zalovanou, na ktorom by Zalovana odmietla vydat
kfu€e Zalobkyni, ale len sprostredkovane od Zalobkyne sa mala dozvediet, Ze sa Zalobkyha snaZzila
ziskat' klu¢e od predmetného bytu, a Ze zalovana jej ich nechcela vydat. V septembri a v oktdbri roku
2009 isla so Zalobkyrou na adresu predmetného bytu, ale na zvonenie nikto nereagoval, pri€om v oktobri
2009 sa dostali do domu na 2. poschodie, kde zvonili do bytu a zo susedného bytu vysla starSia pani,
ktora sa oborila na Zalobkyfu. So Zalovanou sa v8ak nestretli a len na zéklade rozhovoru so susedou
Zalovanej sa S. E. v €estnom vyhlaseni vyjadrila, Ze Zalovana Zalobkyriu do bytu dobrovolne nepusti.
Tymto Eestnym vyhlasenim nemozno preto povaZovat za preukazané, Ze by zalovana branila Zalobkyni
uzivat spolo€ny byt v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyna v konani tvrdila, Ze Ziadala Zalovanu, aby jej vydala kl'i¢e od bytu,
ale z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto klu¢e Ziadala od Zalovanej za u¢elom vykonu
svojho spoluvlastnickeho prava faktickym uzivanim spoloéného bytu v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu. Zalovana v konani ani neuviedla, kedy by prejavila vo vztahu k Zalovanej zaujem o uzivanie
tohto bytu a akym spdsobom sa chcela na jeho uzivani so Zalovanou dohodnut. Spravne preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala ani svoj zaujem na uzivani spoloéného bytu.
Zalobkyfa aj v odvolani tvrdi, Ze mala zaujem o uZivanie &asti predmetného bytu, pretoZe v opaénom
pripade by neobtaZzovala pani E., aby tam s fiou chodila, avSak zo Ziadosti Zalobkyne o vydanie klu&ov zo
dnia 14.12.2009, adresovanej zalovanej, podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia nemala
skuto€ny zaujem o uzivanie Casti spoloéného bytu, ked touto Ziadost'ou Ziadala o vydanie klu¢ov cudzej
osobe s odbévodnenim, Ze svoj podiel jej prenajala, pricom podfa predlozeného ¢lanku iSlo o osobu
spajanu s podvodmi, ktora podla tvrdeni Zalovanej ju navstivila v jej byte a Ziadala o vydanie klu€ov
s tym, Ze ju chce vystahovat. Aj vzhfadom na uvedené nemozno povazovat v konani za preukazany
skutogny zaujem Zalobkyne uzivat’ predmetny byt. V prejednavanej veci preto nebolo preukazané, Ze
neuzivanie spoloného bytu Zalobkyrniou v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu by bolo désledkom
jeho uzivania Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu a nevznikol preto Zalobkyni narok na
nahradu za neuzivanie tohto bytu v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovana, ktora mala Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



