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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. februara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) R. T., nar. XX. XX. XXXX Vo Velkom Krtisi, trvale bytom V. K., W. S. XXX/XX, ob&an SR,
je vinny, Ze

v bode 1. obzaloby,

- po predchadzajucej spolo¢nej dohode diia 23. 06. 2017 v presne nezistenom Case okolo 23.00 h
vosli bez suhlasu maijitelky do dvoru star$ieho rodinného domu &. XXX/XX na ulici S. M. V. K. tak, Ze
preskoCili uzamknutu branu, kde nasledne presli k neuzamknutym dveram rodinného domu kde cez
tieto dvere vosli do kuchyne odkial si z veSiaka za dverami zo zavesenej kabelky vybrali pefiazenku z
ktorej odcudzili finanénu hotovost vo vyske 75,- € v bankovkach nominalnej hodnoty 1 x 50,- €, | x 20,-
€ a1x5,-€, priCom z rodinného domu odisli taktiez presko€enim cez zamknutu branu, peniaze pouzili
pre vlastnu potrebu za ktoré si nakupili bagety, cigarety a alkohol, kde tymto konanim spésobili Skodu
kradeZou finanénej hotovosti poskodenej X. Q., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - T.J., F. C.. XX/XX,
toho &asu bytom V. K., S. C.. XXX/XX, M. M. XX,- €. a po$kodenej maijitelke rodinného domu X. A, N..

XX XX XXXX, C. A. A. -T., V. C.. XXX/XX ziadna $koda nevznikla,
v bode 4. obzaloby,

- v Case okolo 00,30 h dna 26. 06. 2017 sa po predchadzajucej vzajomnej dohode vlamali do
prevadzkarne pohostinstva ,. na R. N. C.. XXX/X M. V. V. K. patriaceho poskodenej Z. V., a to tak, ze
najdenou zeleznou tyCou sa snazili rozbit presklenu vyplh vchodovych dveri do pohostinstva, ¢o sa im
uplne nepodarilo, nasledne B. Z. zobral skalu, ktord naSiel v blizkosti a tou presklend vyplfi na dverach
rozbil, cez vzniknuty otvor vosiel dovnutra F. W., kde poSkodil zabezpecovaci systém a z priestorov za
barovym pultom odcudzil 2 krabi¢ky cigariet zn. LM Blu 100 v hodnote 6,40 €, 2 krabi¢ky cigariet zn. LM
Red 100 v hodnote 6,40 €, 9 krabiciek cigariet zn. LM Red kratke v hodnote 28,80 €, 4 krabicky cigariet
zn. LM Forwar v hodnote 12,80 €, 2 krabicky cigariet zn. Petra v hodnote 6,40 €, 1 krabiCku cigariet
zn. Philip Morris v hodnote 3,20 €, 2 krabi¢ky cigariet zn. LM Blu kratke v hodnote 9,60 €, 4 krabicky
cigariet zn. Winston v hodnote 12,40 €, 1 ffasSu vodky 1 liter zn. Old Herald v hodnote 13,75 €, 1 flaSu
borovicky 1 liter zn. Old Herald v hodnote 13,75 €, 3 ks cukriky HaSlerky v hodnote 1,80 €. 5 ks keksiky
Horalky v hodnote 2,- €, 1 ks cukriky Snehullky v hodnote 0,60 €, 7 ks ¢okolada Milka v hodnote 8,75
€, finanénu hotovost vo vySke 37,- €, ktoré podaval B. Z. P. R. T., &im spolo€nym konanim spésobili
kradeZou poskodenej Z. V., miesto podnikania V. K., L.. K. C.. XXX/XX, J.: XX XXX XXX $kodu vo vyske
163,55 € a poSkodenim zabezpecovacieho systému a presklenej vyplne dveri $kodu vo vyske 195,40 €,



teda
v bode 1 obzaloby,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€¢om ¢in spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu

v bode 4 obzaloby,
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

¢im spachal
v bode 1 obzaloby,

- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

v bode 4 obzaloby,
- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr.
zdk.na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému 1) vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému 1) ustanovuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

2) Z. C., nar. XX. XX. XXXX vo Velkom Krtigi, trvale bytom V. K.N., D. C.. XXX/XX, ob&an SR,
je vinny, Ze
v bode 1 obzaloby,

- po predchadzajucej spolo¢nej dohode diia 23. 06. 2017 v presne nezistenom Case okolo 23.00 h
vosli bez suhlasu majitelky do dvoru starSieho rodinného domu C.. XXX/XX na ulici S. M. V. K. tak,
Ze preskocili uzamknutu branu, kde nasledne presli k neuzamknutym dveram rodinného domu kde cez
tieto dvere vosli do kuchyne odkial si z veSiaka za dverami zo zavesenej kabelky vybrali pefiazenku z
ktorej odcudzili finanénu hotovost vo vySke 75,- € v bankovkach nominalnej hodnoty 1 x 50,- €, | x 20,-
€a1x5,-€, pricom z rodinného domu odisli taktieZz presko&enim cez zamknutu branu, peniaze pouzili
pre vlastnu potrebu za ktoré si nakupili bagety, cigarety a alkohol, kde tymto konanim spésobili $kodu
kradeZou finan&nej hotovosti poskodenej X. Q., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A. - T., F. C.. XX/XX, toho &asu
bytom Modry Kamen, S. C.. XXX/XX, M. M. XX,- €. a poskodenej majitelke rodinného domu X. A., N..

XXXXXXXX, C. A A - T, V. C.. XXX/XX Ziadna Skoda nevznikla,

teda
v bode 1 obzaloby,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€¢om ¢in spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu



¢im spachal
v bode 1 obzaloby,

- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,, § 117 ods. 1 Tr.
zak., na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi podal dia 25. 07. 2018 na tunajsi sud obzalobu, ktorou
vinil okrem obzalovanych X) R. T. P. X) Z. C. aj V.. F. W., N.. XX. XX. XXXX, V.. B. Z., N.. XX. XX. XXXX,
V.. C. J., No XX XX XXXX P, V.. Q. AL, N XX XX, XXXX, Ze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustili
protipravnych konani tak, ako ich kvalifikovala obzaloba.

Obzalovany X) R. T. sa mal skutkom v bode 1 obzaloby dopustit’ zlo€inu poru¢ovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a skutkom
v bode 4 obzaloby precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. a obzalovany X) Z. C. skutkom v bode 1 obzaloby rovnako zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/54/2018-455 zo dna 08. 10. 2018 bola podla § 21
ods. 1 Tr. por. trestna vec proti obzalovanym R. T. P. Z. C. vylu€ena na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 08. 10. 2018.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/54/2018-404 z 08. 10. 2018 boli obzalovani V.. F. W.,
V..B.Z,V..C.A.J.P.V..Q. A. uznani vinnymi, a to V.. F. W. zo skutku v bode 1 obzaloby, V.. B. Z., V.. C.
J.PV.QAD.B.M.A XY,V..B.ZS.D.B.M.A. XY.P.V..F. W. P. V.. B. Z. v bode 4 obzaloby, a za
to boli odsudeni V.. F. W. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu 2 roky, V.. B. Z. bol uznany vinnym,
pricom podla § 98 pism. a) Tr. zak. sud upustil od potrestania mladistvého nakolko mozno dévodne
oCakavat, ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu, V.. C. J. podla § 231 ods. 1 Tr.
zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin a V.. Q. A. podfla § 231 ods. 1 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 100 hodin. Sud zaroven podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. ulozil obzalovanym V.. F. W.
P. V.. B. Z. povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej Z. V. Skodu vo vyske 358,95 Eur a
obzalovanému V.. F. W. povinnost nahradit poskodenej X. Q. Skodu vo vysSke 75,- Eur.

Obzalovany R. T. bol v inom konani Okresnym sudom Velky Krti§ 0Tp/16/2019 dna 21. 01. 2019 vzaty
do vazby, ktort vykonava v Ustave pre vykon vézby Banska Bystrica. Opatrenim samosudcu Okresného
sudu Velky Krtis z 19. 02. 2019 bol obzalovanému R. T. ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 1 Tr.
por. z dévodu § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. v osobe JUDr. Vladimira Noska, advokata z AK SNP 33 vo
Velkom KrtiSi. Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ dala dha 20. 02. 2019 suhlas k eskorte
obzalovaného R. T. k trestnej veci 3T/99/2018.

Na hlavhom pojednavani 25. 02. 2019 prokurator uviedol, Ze nema zdujem o dohodovacie konanie o
vine a treste a predniesol obZalobu v zhode s jej pisomnym podanim zo dfia 25. 07. 2018. Zaroven
zaujal stanovisko k Zalovanému v odseku 3 citovaného ustanovenia zdkona v bode 1 obZaloby, ked
tento odsek 3 vypustil z pravnej kvalifikacie.



Sud vyzval obzalovanych R. T. P. Z. C., aby uginili niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.
Obidvaja obzalovani ucinili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. t. j. citia sa vinni zo skutku
uvedeného v obZalobe. Sud podla § 257 ods. 2 Tr. por. poudil obZalovanych o nasledkoch takéhoto
vyhlasenia, a to v rozsahu podfa odsekov 5 a 8 cit. ustanovenia zakona. Podla § 257 ods. 5 Tr. por.
zaroven poucil obZalovanych o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).
Obidvaja obZalovani v odpovediach podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) uviedli zhodne slovo:
LANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator navrhol prijat vyhlasenia obZalovanych. Sud podlia §
257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenia obzalovanych R. T. P. Z. C. o tom, Ze su vinni zo spachania skutku
(ov) uvedenych v obZalobe prijal a dokazovanie nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o
nahrade Skody a treste.

Prokurator v zavere€nej re€i navrhol pri uznani viny ulozZit obZalovanému Z. C. podmienecny trest
odniatia slobody za aplikacie ustanoveni § 117 ods. 1, § 119 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 a § 36 pism. |) Tr. zak.
a obzalovanému R. T. uhrnny trest odfatia slobody podfa § 41 ods. 2, § 36 pism. |) Tr. zak. s probaénym
dohladom. KedZe v konani 3T/54/2018 uz bolo o nahrade Skody pravoplatne rozhodnuté nenavrhol v
tomto tresthom konani opatovne o Skode rozhodovat.

Obhajca obzalovaného R. T. JUDr. Peter Durica na substituéné plnomocenstvo za Nosko & Partners,
s. r. 0. so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava v mene ktorej kona ako konatel a advokat JUDr. Vladimir
Nosko sa stotoznil v otazke trestu s navrhom prokuratora. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR zo dnia 03. 12. 2013 sp. zn. 2Tpo/65/2013.

Obhajca obZalovaného Z. C. JUDr. Miroslav Chromy v zavere¢nej reCi uviedol, Ze otdzka viny je jasnd av
otazke trestu navrhol prihliadnut na to, Ze jeho klient sa dopustil trestnej €innosti v Ease ked bol mladistvy,
teda aby mu bola eSte dana Sanca zadlenit sa do spolo¢nosti a nebol neprimerane kriminalizovany.

Obidvaja obzalovani sa v zaverec¢nej reCi pripojili k prednesom svojich obhajcov a pravo posledného
slova nevyuzili.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

KedZe obidvaja obZalovani na hlavnom pojednavani 25. 02. 2019 ucinili vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. sud v tomto smere dokazovanie nevykonaval. V dalSom Stadiu konania sud
koncentroval dokazovanie k otazke nahrady Skody a trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.



Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatefl potresta ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 prekonanim prekazky ktorej uelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovhako ako v ods. 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania obZalovanych tak, ako uviedol prokurator
v obZalobe a upravil vo svojom prednese na hlavhom pojednavani 25. 02. 2019.

U obZalovaného R. T. sud pri ukladani trestu zohladnil dve pofah&ujuce okolnosti ( § 36 pism. j) Tr. zak.,
t. j. v doterajSom Zivote nebol sudne trestany a § 36 pism. I) Tr. zak. t. j. skutok uprimne olutoval a priznal
sa k jeho spachaniu ) a Zziadnu pritaZzujucu okolnost’ a tak postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak., mu podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil uhrnny trest za trestny &in prisnejSie trestny, ktorym bol precin poruSovania
domovej slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zadk. mu vykon
trestu podmienecéne odlozil a zaroven ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu ustanovil skudobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j)
Tr. zak. mu ulozZil povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR sa potvrdzuje, Ze obzalovany R. T. sa dopustil dfia
03. 01. 2018 priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky za ktory bol postihnuty blokovou
pokutou vo vyske 10,- Eur prejednavajucim organom OOPZ Velky Krti§, iné priestupky zaznamenané v
evidencii nema. Z odpisu z registra trestov sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol sice dvakrat sudne
trestany Okresnym sudom Velky KrtiS sp. zn. 9T/16/2015 a 3T/18/2015 za rovnorodu trestnu innost,
avSak v obidvoch pripadoch sa osveddil a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Zo spravy o
povesti od Mesta Modry Kamer sa potvrdzuje, Ze nebol rieSeny v Komisii na ochranu verejného poriadku
zriadenej pri mestskom zastupitelstve v Modrom Kameni a je prihlaseny k adrese trvalého pobytu W.
S. XXX/XX.

Sud mal za to, Ze uloZzenim trestu odfatia slobody podmiene&ného tomuto obzalovanému bude naplnena
individualna a generalna prevencia trestu. Takyto trest bude postacujucim pre prevychovu obzZalovaného
a zaroven inych odradi od pachania trestnej ¢innosti.

Obzalovaného Z. C. odsudil podla § 194 ods. 2 za aplikacie § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov. Pri ur€eni vymery trestu prihliadol na dve polahCujuce okolnosti ( § 36 pism.
i), I) Tr. zak.) a Ziadnu pritaZujucu okolnost a tak rozhodol postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. z&k. vykon trestu mu podmienecne odlozil na skusobnu
dobu 2 roky.

Zo spravy o povesti na obZalovaného od Mesta Modry Kameri sa potvrdzuje, Ze nebol rieSeny v Komisii
na ochranu verejného poriadku pri mestskom zastupitel'stve v Modrom Kameni a je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese D. XXX/XX. Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR sa potvrdzuje, Ze za
obdobie od augusta 2017 do marca 2018 spachal 3 priestupky, vSetky na useku dopravy, za ktoré bol
postihovany blokovou pokutou. Z odpisu z registra trestov sa potvrdzuje, Ze bol sideny v konani pred
Okresnym sudom Velky Krti& sp. zn. 9T/16/2015, kedy bol uznany vinnym z rovnorode;j trestnej innosti,
avSak bolo upustené u neho od potrestania podfa § 98 Tr. zak.

Sud aj u tohto obzalovaného mal za to, Ze trest, ktory mu ulozil napini individualnu a generalnu prevenciu,
teda bude dostatocne pbsobit na jeho prevychovu a zaroven inych odradi od pachania trestnej innosti.

KedZe v konani 3T/54/2018 bolo rozhodnuté o naroku zhodnych poskodenych na nahradu $kody sud
v prejednavanej trestnej veci o $kode uz nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



