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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti o starostlivosti o maloletd M. M., U.. XX X.XXXX,
bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodidov L. S., U.. XX.X.XXXX, F. R. N. C.. XXX, D. R. L. XXX/XX, A. a G. M., U.. XX.X.XXXX, R.
Z. XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Okresny sud Povazska Bystrica pren asa vo veci maloletej M. M., U.. XX X.XXXX miestnu
prislusnost na Okresny sud Zilina, ktorému bude vec po pravoplatnosti tohto uznesenia odstupena.

odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysil otcovi vyzivné na maloletd M. zo sumy 50,-
eur na sumu 100,- eur mesacne od 1.1.2019 tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfa 5.2.2018 &.k. 14P/23/2017-45, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.3.2018, sud schvalil medzi
rodi€émi dohodu, na zaklade ktorej sa maloletd M. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne od 31.5.2017. Zaroven sa otec
zaviazal k povinnosti zameskané vyZivné za obdobie od 31.5.2017 do 28.2.2018 v celkovej vyske 451,61
eur matke uhradit v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Matka v podanom navrhu na
zvy8enie vyZivného dalej uviedla, Ze starostlivost o maloletu M. zabezpecuje vylu€ne sama, priCom
nakolko v mieste svojho trvalého bydliska u svojho otca v obci N. nemala vytvorené vhodné bytové
podmienky, bola nutena svoju situaciu riesit tym, Ze spolu s maloletym dietatom odisla byvat do utulku
A.D.Z.H.N.I.R..G.H.A., kde sa s maloletou zdrZiava aj v si¢asnej dobe. Matka uviedla, Ze jej jedinym
zdrojom prijmu v su€asnej dobe je len prispevok v hmotnej nudzi, ktory ma vyplacany vo vyske 233,-
eur mesacne a rodinné pridavky. Poukazala na to, Ze od uréenia vyZivného doslo na jej strane ako aj na
strane maloletej M. k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena oddvodriuje novu Upravu vyzivného.

2.Horeuvedeny navrh na zvy$enie vyzivného matka dorugila na Okresny sud Zilina, ktory vec pod sp. zn.
21P/32/2019 dfia 13.2.2019 v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 CMP postupil Okresnému sudu
PovaZska Bystrica, ktory o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej M. M., U.. XX.X.XXXX naposledy
rozhodoval v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14P/23/2017.

3.V sucasnej dobe matka spolu s maloletou M. na zaklade uzatvorenej zmluvy €. 15/2018 o poskytovani
socialnej sluzby uzatvorenej s poskytovatefom socialnej sluzby A. D. Z., U.. O..,, W. XXX/X, A. F. a
naslednych dodatkov, uzatvorenych k tejto zmluve, byva v Utulku L. XXX/XX H. A..

4. Podla ustanovenia § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodic¢ov
alebo inym zakonnym spb6sobom.



5. Podla ustanovenia § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje miestna prisludnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem
maloletého. Ak tento sid nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

6.Sud mal za preukdzané, ze vo veci starostlivosti o maloletd M. M., U.. XX X.XXXX naposledy
rozhodoval Okresny sud PovaZzska Bystrica v konani sp. zn. 14P/23/2017. Po rozhodnuti sudu v tomto
konani sa matka spolu s maloletou M. prestahovala byvat do Gtulku v L. XXX/XX H. A., kde sa na zaklade
zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, uzatvorenej s poskytovatefom A. D. Z., U.. O.., W. XXX/X, A. F.,
nachadza od 3.9.2018. KedZe matka s maloletou M. ma v suasnej dobe bydlisko v obvode Okresného
sudu Zilina, tunajsi sud na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



