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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému Y. M. a spol. pre
Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/34/2018 zo dna 20. 12. 2018 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 25. februara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. M. a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 4T/34/2018 zo dfia 20. 12. 2018 uznal obzalovanych Y.
M. a L. V. vinnymi zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach - Saci na ulici Budovatel'skej &. 1 v budove UVTOS Kosice - Saca do 22.15 hod. dha 27.
3. 2017 do 22.15 hod. dia 31. 3. 2017 na oddiely A/9 v izbe €. 110 odsudeny Y. M. najprv poziadal
odsudeného V. M. - poSkodeného, aby ziSiel z postele, Ze sa budu hrat’ na slepu babu a ked odmietol,
tak mu Y. M. povedal, Ze ,ja som bol v Martine chlap a ked nechce$, aby som ti robil to, o som robil tam,
pod dole, kde nasledne posSkodeny ziSiel z postele, vtedy sa ku nemu postavil aj obvineny L. V. a povedal
mu, aby si kfakol v strede izby na podlahu, €o aj poSkodeny urobil, potom mu obvineny Y. M. zaviazal o¢i
uterakom a prikazal mu otvorit’ Usta, do ktorych mu nasypal cukor a nalial trochu vody, pri¢om mu cely
Cas odsudeny L. V. - obvineny, drzal jeho ruky zozadu, aby sa nepohol a vtedy obvineny Y. M. vybral svoj
penis a vymocil sa poSkodenému do Ust a ked sa obaja obvineni smiali tak, si poSkodeny strhol uterak
z o¢i, Siel si umyt’ Ustav, pri€om mu obvineny L. V. povedal, Ze eSte neskondili a opat’ mu obvineny Y. M.
zaviazal o€i uterakom, potom chytil poSkodenému pravu ruku a stréil jeho ukazovak do analneho otvoru
obvineného L. V., na €om sa obaja obvineni zabavali a nasledne obaja obvineni vybrali svoje penisy a
dali ich poSkodenému do usi, priCom sa smiali a povedali mu, Ze nech o tom nikomu nehovori, lebo by
mu obvineny L. V. musel ,vytrtkat' usta“, priCom k zraneniu poskodenému nedoslo.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému Y. M. podla § 200 ods. 2, § 43 Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 8 rokov
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podfla § 73 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona ulozil mu aj ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Obzalovanému L. V. podfa § 200 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho zaradil na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany Y. M. a prokurator u obZalovaného L. V. do vyroku
o treste.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukézal najma na svedecku
vypoved E. V., ktory mal celu udalost, ktora sa odohrala vidiet na vlastné oc&i. Svedok potvrdil jeho
vypoved v tom smere, Ze k Ziadnemu nasiliu z jeho strany nedoslo, iSlo o hru so suhlasom v&etkych
zuc&astnenych. Taktiez potvrdil jeho obhajobu aj v tom, Ze v pripade trvajuceho nasilia poSkodeny mohol
privolat pomoc a prisludnik utvaru by ho tiez musel zaregistrovat. Bol krivo obvineny zo spachania
trestného Cinu kvoli peniazom, ktoré poslala jeho mama na ucet Y. Y., aby ho tymto spésobom dostali
zo spolo¢nej izby pre¢ a nemuseli mu ich dat, k omu nakoniec aj do$lo. Tuto €ast’ vypovede potvrdil
aj svedok Y. Y., ktory potvrdil aj to, Ze organizatorom tychto ,hier” bol E. V.. Pochybenie okresného
sudu vidi aj vo vyroku o treste. Sud na jednej strane poukazuje na znalecky posudok znalca JUDr.
MUDr. Jana Uhrina, ale nevyvodzuje primerané zavery. V tomto znaleckom posudku znalec vyhodnotil,
Ze v Case skutku trpel sexualnou deviaciou - sadizmom. Rozpoznavacie schopnosti neboli znizené,
avSak ovladacie schopnosti boli znizené pod vplyvom sexualnej deviacie priblizne o polovicu. Aj zo
znaleckého posudku z odboru psychiatrie bolo preukazané, Ze jeho ovladacia zloZzka v €ase &inu bola
znizena o polovicu, priCom v minulosti nemal teoretické vedomosti a praktické skisenosti o spdsoboch
ako realizovat svoju sexualitu v medziach zakona, preto podla jeho nazoru mal okresny sud uvazovat
o pouziti tohto zmierfiovacieho ustanovenia v pripade uznania viny.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zru§il a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prokurator podané odvolanie bliz8ie pisomne neoddvodnil. Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator
uviedol, Ze odévodnenie odvolania ¢o do vyroku o treste obZalovanému L. V. nebolo sudu doru¢ené
z dévodu praceneschopnosti prislusnej prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il. Ozrejmil, Ze
dévodom napadnutia vyroku o treste u obZalovaného V. je aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Prokurature je zname rozhodnutie, resp. stanovisko Trestnopravneho kolégia z roku 2017, podla ktorého
sud mdze aplikovat analdgiu podla ustanoveni o dohode o vine a treste v pripade vyhlasenia o vine
obvineného, aviak poukazal na to, Ze ide o moznost suidu postupovat tymto spdsobom s prihliadnutim
na v8etky okolnosti, vratane osoby obzalovaného. V danom pripade v8ak ide osobu, ktory bola 6-krat
sudne trestana a preto podla nazoru prokuratora na tento postup neboli splnené zakonné podmienky
a navrhol, aby krajsky sud vo vyroku o treste u obZalovaného V. zru$il napadnuty rozsudok a sam
rozhodol o uloZeni trestu bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., eventudlne aby vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. na verejnom zasadnuti sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu zotrval na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfa na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby v pripade uznania viny rozhodol o vyroku
o treste s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za su€asného uloZenia ochranného
psychiatrického sexuologického lieenia.

Obzalovany V. sam aj prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu vo vztahu k jeho osobe povaZuje za spravny a zakonny a to aj vo vyroku o
treste. Okresny sud podfa nazoru obhajoby aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. citlivo zvazil,
predovSetkym na skuto€nost, Ze obzalovany sa k skutku nielen priznal, ale uz v priebehu pripravného
konania aktivne napomahal organom €innym v trestnom konani pri objasfiovani tohto trestného €inu a
aj pri odkryvani inej trestnej €innosti. Zaroven poukazal na naro¢nost dokazovania v prostredi, v ktorom
sa skutok stal a navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného Y. M. a
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZzalovaného a vo svojej podstate aj dovodmi prokuratora vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného
L. V.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prokurator podal odvolanie len do vyroku o treste obZalovanému L.
V. a obzalovany M. napadol rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch. Vo vztahu k obZalovanému L. V. tak
vo vyroku o vine rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného Y. M. krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dokazovanie zodpovedajuce charakteru a naro¢nosti predmetnej trestnej veci a vykonané
dbkazy nasledne riadnym a zdkonnym spdsobom vyhodnotil s tym, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s argumentaciou okresného sudu aj vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného Y. M. a to vratane
spravneho a zdkonného ustalenia pravnej kvalifikacie jeho konania ako zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Okresny sud v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania spravne uviedol, Ze skutoénost, Ze
predmetny Gtok spachal nielen obZalovany V., ale aj obZalovany M., dokazuje vypoved poSkodeného
V. M., aj dalSich svedkov, ktori sa v ase skutku zdrziavali na mieste €inu a ktori boli na hlavhom
pojednavani vypocuti. Vypoved poSkodeného V. M. bola, aj podla nazoru krajského sudu potvrdena
nielen vypovedou spoluobZalovaného V., ale aj vypovedou svedka N. a svedka Y.. Na zaklade vypovedi
jednotlivych svedkov a spoluobzalovaného V. sa okresny sud podrobne vysporiadal aj s rozpornymi
vypovedami svedka E. V. s tym, Ze aj v tomto smere sa krajsky sud s argumentaciou okresného sudu
v celom rozsahu stotozZfiuje. Neobstoji tak, ani podla nazoru krajského sudu obhajoba obZalovaného
M. o spbésobe jeho konania.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobami oboch obZalovanych, ich predchadzajucim Zivotom
a dal8imi skuto&nostami a okolnostami majucimi vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery obom
obZalovanym.

Okresny sud vo vztahu k uloZeniu trestu odhatia slobody vo vymere piatich rokov nepodmienecne, za
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby (7 az 15 rokov) obZalovanému V. poukazal na skutonost, Ze obZalovany
spachanie skutku ofutoval, poSkodenému sa ospravedInil, napomahal pri objasfiovani trestného ¢inu a
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, na zaklade ¢oho okresny sud aplikoval stanovisko
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dria 2. juna 2017 o moznosti (per
analégiam) mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v pripade vyhlasenia
o vine obZalovaného, teda rovnako ako pri schvaleni dohody o vine a treste.

V nadvaznosti na to, vychadzajuc aj z citovaného stanoviska je sice pravdou, Ze v danom pripade ide
o moznost a nie o povinnost sudu aplikovat’ ustanovenia § 39 Tr. zak. a to s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu a osoby, t. j. vratane predchadzajuceho Zivota obZalovaného, ako na to poukazal
prokurator, s &im sa vo veobecnosti krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje, avdak v danom pripade je,
podla nazoru krajského sudu potrebné popri priznani sa obZalovaného V., ofutovani a jeho napomahani
organom ¢&innym v trestnom konani poukazat aj na skuto€nost, ze predmetna trestna €innost' bola
pachana v priestoroch ustavu na vykon trestu odfatia slobody, teda bezpochyby v prostredi, v ktorom je
dokazovanie trestnej €innosti, zvla$t medzi odsidenymi navzajom naro¢nejsie, ako na to odévodnene
poukazal obhajca tohto obzalovaného.



Preto sa krajsky sud aj napriek skuto€nosti, Ze v osobe obzalovaného L. V. ide o osobu, ktora uz bola 6-
krat sudne trestana vo vSetkych pripadoch pre trestny &in kradeze, v kone¢nom désledku vzhfadom na
vySSie uvedené skutolnosti stotoznil s nazorom okresného sudu o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 a
nasl. Tr. zak. a za danych okolnosti je taktiez toho nazoru, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia spifia kritéria ucelu trestu z hladiska tak individuainej, ako aj generalnej prevencie.

Rovnako tak sa krajsky sud stotoznil aj so zaverom okresného sudu o uloZeni nepodmienecného trestu
odniatia slobody vo vymere 8 rokov obZalovanému Y. M..

Okresny sud sa aj v tomto pripade podrobne vysporiadal jednak s osobou tohto obZalovaného, ktory bol
doposial' 9-krat sudne trestany a v kone€nom dbsledku aj s obhajobou namietanou skuto¢nostou, Ze
obzalovany M. trpi sexualnou deviaciou - sadizmom, o ktorej sa podla zaverov znalca dozvedel v ramci
predmetného trestného konania a ktorého ovladacia schopnost bola podla zaverov znalca znizena na
jednu polovicu.

Popri dalSich zaveroch znaleckého posudku, podfa ktorych znalec konstatuje, Ze obZalovany M. ma
dostatocné rozumové schopnosti, dobre rozvinutu prakticku zloZku inteligencie, nenarusené pamatové
schopnosti, ako aj nenarusenu schopnost’ vytvorenia si spravneho usudku, ktoré boli pre okresny sud v
zmysle jeho odévodnenia délezZitymi tak pri uznani viny, ako aj nasledného trestu a ktoré zrejme viedli
okresny sud k rozhodnutiu neaplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zmysle odévodnenia
podaného odvolania zo strany tohto obZalovaného, povaZuje krajsky sud za potrebné poukéazat vo
vztahu k vyroku o treste aj na dalSie, podla nazoru krajského sudu, relevantné skutonosti.

Z hodnotenia predchadzajuceho Zivota tohto doposial 9-krat sudne trestaného obZalovaného je zrejmé,
Ze naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/141/2015 zo diia
2. 11. 2016, pravoplatnym dna 7. 11. 2016, okrem iného pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 Tr.
zak. na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, avSak s tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4Nt/26/2018 zo diia 18. 9. 2018 do$lo na navrh riaditela Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca kvéli jeho negativnemu spravaniu sa, okrem iného aj pre
fyzické napadnutie spoluvazia k zmene jeho zaradenia pre dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V kazdom pripade (€o zrejme uniklo pozornosti tak okresného sudu, ako aj prokuratora) je z uvedeného
zrejmé, Ze obZalovany uz bol pravoplatne odsudeny za zlo€in, o malo viest k ukladaniu trestu s
aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri trestnej sadzbe v predmetnej trestnej
veci pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 7 az 15 rokov vypocétom podla
§ 38 ods. 8 Tr. zak. by iSlo o navy3enie dolnej hranice trestnej sadzby o 4 roky. Vzhladom na absenciu
odvolania zo strany prokuratora v neprospech tohto obzalovaného do vyroku o treste, tak s poukazom
na zasadu zakazu reformatio in peius vyplyvajicu z ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. nebolo v moci
krajského sudu uvedeny nedostatok konvalidovat. Zaroven v nadvaznosti na to krajsky sud podotyka, Ze
konanim aj tohto obzalovaného doslo k vaZnemu zasahu do ludskej déstojnosti poSkodeného, navyse v
prostredi vykonu trestu, ktoré ma sluzit na ndpravu odsudeného, o je v koneénom désledku zakonnym
znakom skutkovej podstaty podla § 200 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.

Po zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti tak dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, teda na dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby zohfadfiuje za
danych okolnosti aj zavery znaleckého dokazovania tykajuce sa zistenej sexualnej deviacie - sadizmu
u obZalovaného M..

V tomto smere je prave na zaklade vySSie uvedenych zaverov znaleckého dokazovania spravnym
a zakonnym aj rozhodnutie okresného sudu o uloZeni ochranného sexuologického lie€enia Ustavnou
formou tomuto obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Len pre uplnost dava krajsky sud okresnému sudu do pozornosti, Ze v danom pripade u obZalovaného
Y. M. neprichadzalo do uvahy ukladanie trestu ako dal8ieho trestu podla § 43 Tr. zak.



Ustanovenie § 43 Tr. zak. upravuje podmienky ukladania dalSieho trestu, resp. trestny postih jedného
z viacerych pripadov mnohosti trestnej Cinnosti toho istého pachatefa. Predpokladom aplikacie tohto
ustanovenia je, ak bol druhy trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého
stupfia za prvy trestny Cin, ale eSte pred pravoplatnostou tohto rozsudku, kedy nepéjde ani o recidivu,
ani o subeh. Vzhfadom na skutognost, Ze obZalovany Y. M. bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/141/2016 zo diia 2. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
7.11.2016 a skutky v predmetnej trestnej veci boli spachané diia 27. 3. 2017 a 31. 3. 2017, teda celkom
zjavne potom, ako predchadzajuce odsudenie obzalovaného nadobudlo pravoplatnost, ide o klasicky
pripad recidivy. KedZe pouzitie samotného ustanovenia § 43 Tr. zak. v danom pripade a za danych
okolnosti nemalo Ziadny vplyv na vy8ku uloZeného trestu, nepovazoval krajsky sud za potrebné tuto
zrejmu nespravnost napravat zruSenim vyroku o treste a nasledne rozhodnut novym vyrokom o treste.
To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



