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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: V. X., N.. XX. XX.
XXXX, C. A.B. X. V. XX/X, XXX XX M. N. C., zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke
2, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 651,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 651,50 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% rocne zo sumy 651,50 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 31.1.2018 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 651,50 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 651,50 eur od 11.5.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby od&vodnil
tym, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom doS$lo dria 21.10.2015 k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany zalovaného v
prospech zalobcu (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®), ako aj k uzavretiu Dohody o poskytovani
sluzieb, ktora bola uzavreta v suvislosti so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere, aviak na samostatnej
listine (dalej len ,Dohoda o poskytovani sluzieb®) Zmluvy su v hrubom rozpore so zdkonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon®), zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) a zdkonom €. 40/1964 Zb. Obc&ianskym zdkonnikom (dalej len
,Obgiansky zakonnik“). Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 651,50
eur s prislusenstvom nakoflko dohoda o odplate podfa Zmluav je neplatna, ak je dohoda o odplate podla
Zmluv je platna, Zmluva o spotrebitelskom Gvere je bezuro¢na a bez poplatkov a Dohoda o poskytovani
sluzieb je neplatna. Zalobca bol povinny uzavriet okrem samotnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere tiez
Dohodu o poskytovani sluzieb. V Dohode o poskytovani sluzieb je v €&l. |. bode 2. sice uvedené, a to
zvyraznenym pismom, Ze dohodnuté sluzby su dobrovolné a dopinkové, av8ak v skuto€nosti bol Zalobca
nateny, v pripade, ak mal zaujem, aby mu zalovany poskytol spotrebitelsky uver, uzavriet aj tito Dohodu
o poskytovani sluzieb. Zmluvna dokumentacia nebola individualne dojednana a nepochybne je zmluvou
formularovou a vyplyva z nej, Ze kon$trukcia zmluvnej dokumentacie bola veritefom vopred stanovena



a Zalobca spotrebitel nemal na vyber, & Dohodu o poskytovani sluZieb uzavrie alebo nie. Uzavretie
Dohody o poskytovani sluzieb je sice vo formularovej dokumentacii uvedena ako dobrovolna, teda
Zalobca udajne mohol vyjadrit svoj nesuhlas s uvedenou Dohodou o poskytovani sluzieb. V skuto€nosti
ale Zalobca ako spotrebitel nemal absolutne Ziadnu moznost prejavit dobrovolnost a nemal moznost
vyjadrit nesuhlas v ¢asti Dohody o poskytovani sluzieb, ale musel predpripravena formularova zmluvnu
dokumentaciu (t.j. Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, rozhodcovsku dolozku, Dohodu o poskytovani
sluzieb) len akceptovat ako celok, alebo ako celok ju odmietnut. Zo Ziadneho dokumentu nevyplyva,
Ze by mal Zalobca mozZnost ziskat spotrebitelsky Gver u veritela, ak by Ziadal zmenit vySku poistného
alebo ak by o poistné nemal zaujem. VysSie uvedené podporuje aj skutonost, Zze sice v Dohode o
poskytovani sluzieb je v €l. |. bode 2. uvedené, a to zvyraznenym pismom, Ze dohodnuté sluzby su
dobrovolné a doplinkové, avsak tuto Dohodu o poskytovani sluzieb spotrebitel po jej uzavreti nema
moznost tuto udajne dobrovofni Dohodu vypovedat. Zo zavere€nych ustanoveni (Cl. 1ll. Dohody o
poskytovani sluzieb) vyplyva, Ze, Dohoda o poskytovani sluzieb zanika: bud dohodou zmluvnych stran
(teda spotrebitel nie je jednostranne opravneny tuto ukongit), alebo splnenim zavazkov oboch stran v
plnom rozsahu, alebo zanikom Zmluvy o Uvere, alebo 4 podla odseku 2. Odsek 2 nasledne ustanovuje
tzv. prolongéciu tejto Dohody o poskytovani sluzieb, a sice, Ze tato sa vztahuje aj na revolving - t.j.
opakované poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov spotrebitefovi zo strany veritela, pricom len v
takomto pripade (,pre pripad revolvingu“) ma spotrebitel moznost’ tito Zmluvu vypovedat, a aj to len vo
velmi limitovanom ¢asovom rozsahu, 15 dni pred splatnostou splatky, po uhradeni ktorej sa poskytuje
revolving. Teda spotrebitel mdze vypovedat tuto Dohodu, ak splnil vietky zavazky podla Zmluvy,
nakolko revolvingom sa zaklada nové uUverové obdobie. Takato konStrukcia Dohody o poskytovani
sluzieb celkom jednoznacne preukazuje, Ze jej uzavretie nie je dobrovolné, ale Ze veritel chce od
spotrebitela ziskat tymto spésobom d'alSie finan€né prostriedky. Ak by totiZzto bolo uzavretie tejto Dohody
skuto€ne dobrovolné a sledovalo by skutoéné zaujmy spotrebitefla, spotrebitel by mal byt opravneny
kedykolvek tito Zmluvu jednostranne vypovedat. T.j. uzavrel ju ,dobrovolne a nepodmienene®, preto by
ju mal moznost rovnako kedykolvek ukoncit. Navyse, aj odsek 1 Dohoda o poskytovani sluzieb zanika
zanikom Zmluvy o uvere), aj odsek 3 (odstupenim od Zmluvy o Uvere zanika aj Dohoda o poskytovani
sluzieb) preukazuju, ze Dohoda o poskytovani sluzieb je previazana so Zmluvou o Uvere. Takymto
spO6sobom Zalovany obchadza Zakon v Easti uvedenia skutocnej RPMN, skutognej celkovej Ciastky, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, ako aj v ¢asti uvedenia skuto€nej odplaty v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Hodnota RPMN je v Zmluve o spotrebitelskom uvere uvedend vo
vy$ke 24,36 %. Tato hodnota je v Zmluve uvedena nespravne, a to z dévodu, Ze Zalobca bol povinny
uzavriet tiez Dohodu o poskytovani sluzieb (k povinnosti Zalobcu uzavriet tiez Dohodu o poskytovani
sluzieb sa vyjadrujeme nizSie). Skuto¢na RPMN, po zaratani nakladov poZadovanych zalovanym od
Zalobcu za plnenie podla Dohody o poskytovani sluzieb, vypoditana podfa interaktivnej kalkulacky na
vypocet RPMN zverejnenej na portali finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva
financii Slovenskej republiky S.:/..H..B.-T., je vo vy8ke 86,77 %. Vzhladom na tuto vysku RPMN je
dohoda o odplate podla zmluvnej dokumentacie neplatnd, a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ako aj
pre rozpor s ustanoveniami o najvy$sej pripustnej vySky odplaty (§ 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.). V Zmluve o spotrebitefskom Uvere nie su uvedené
nizSie uvedené nalezitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (€o ma ten isty ucinok, ako keby Zmluva
uvedenu nélezitost neobsahovala - porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha
08. 03. 2017): celkova vyska spotrebitelského Uveru (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
ust. § 9 ods. 2 pism. g) Zakona) - v Zmluve je tato néleZitost vyjadrena nespravne, roéna percentualna
miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve
nie je tato nalezitost' vyjadrena nespravne, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitana
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve nie je tato néleZitost vyjadrena
nespravne, vyska, po€et a terminy splatok v €leneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na G€ely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9
ods. 2 pism. ) Zakona) - v Zmluve tato nalezitost' absentuje Uplne, doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona) (v Zmluve je tento
udaj vyjadreny nespravne). Zakon a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
definuju nizSie uvedené pojmy nasledovne: ,celkova vySka spotrebitelského Uveru“: maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



(ust. § 2 pism. I) Zakona) (€lanok 3 pism. I) Smernice 2008/48 ES o spotrebitelskych uveroch) ,celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom* vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok (ust. § 2 pism. g) Zakona), vSetky ndklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu
o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (¢lanok 3 pism.
g) Smernice) v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani, poplatkov pre sprostredkovatefov Uverov
a inych poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere, okrem notarskych
poplatkov. Skuto€na informovanost’ veritela o nakladoch by sa mala objektivhe posudit so zretelom
na poziadavky profesionalnej starostlivosti (bod 20. uvodnych ustanoveni Smernice) ,celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit“: sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom (ust. § 2 pism. h) Zakona) sucet celkovej vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom; (€lanok 3 pism. h) Smernice). KedZe je
pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny ako ,suéet celkovej vysky uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru®
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru nemozno zahrnut nijaki zo sum urenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. K vykladu pojmu ,celkova vy$ka uveru® sa vyjadril Sudny dvor EU v relativne
Cerstvo ukon&enej pravnej veci C-377/2014, kde bol Rozsudok vyneseny dfia 21.04.2016. Vzhladom na
vySSie uvedené treba na Stvrta otdzku odpovedat tak, Ze €lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48, ako aj bod I prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V Zmluve je uvedené, Ze vyska spotrebitelského Gveru je
2190 eur. Zalobcovi v8ak bol skutoéne poskytnuty spotrebitelsky tver len vo vyske 1971 eur, kedze na
jeho bankovy u€et mu bola reédlne pripisana len tato suma, nakolko poplatok vo vySke 219 eur veritel
zapocital do celkovej vySky spotrebitelského uveru. Hodnota RPMN je v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena vo vyske 24,36 %. Tato hodnota je v Zmluve uvedena nespravne, a to z dévodu,
Ze Zalobca bol povinny uzavriet tiez Dohodu o poskytovani sluZieb (k povinnosti Zalobcu uzavriet
tieZ Dohodu o poskytovani sluzieb sa vyjadrujeme niz8ie). Skutoéna RPMN, po zaratani nakladov
pozadovanych Zalovanym od Zalobcu za plnenie podla Zmluvy o poskytovani sluzieb, vypoc&itana podla
interaktivnej kalkulacky na vypo¢et RPMN zverejnenej na portali financnej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky S.:/..H..B.-T., je vo vy8ke 86,77 %. Celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je v Zmluve uvedena
vo vysSke 3081,72 eur. Skuto¢na celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, po zaratani nakladov
pozadovanych Zalovanym od Zalobcu za plnenie podla Zmluvy o poskytovani sluzieb, je vo vyske
5234,22 eur. Neuvedenie vySky, poctu a terminov splatok v €leneni na istiny, Uroky a iné poplatky Splatky
spotrebitelského Uveru nie su v Zmluve roz¢lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov, &im sa v zmysle
konstantnej judikatury Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. VySSie uvedeny zaver je potrebné
prijat napriek Rozsudku sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, nakolko priamy uginok Smernice nie
je mozny (nakolko sa jedna o pravne vztahy horizontalne, teda medzi jednotlivcami) a eurokonformny
vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ucinného v €ase uzatvarania Zmluvy (teda nepriamy ucinok
Smernice) nie je mozny, nakofko v tomto konkrétnom pripade vnutrostatne pravo - Zakon, nad ramec
smernice zakotvuje prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.
Zmluva v Case jej uzatvarania musela podla Zakona uc€inného v €ase jej uzatvarania zo Zakona (§ 9
ods. 2 pism. f)) obsahovat: a) termin konec€nej splatnosti, a b) dobu trvania Zmluvy. S u&innostou od
1.5.2018 slovensky zakonodarca pristupil k novelizacii predmetného ustanovenia Zakona a to zakonom
€. 279/2017 Z. z. a to tak, Zze v ust. § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru". S G€innostou od datumu uvedeného vysSie teda bude postacovat vyjadrenie
len jednej z nalezitosti tykajucej sa trvania Zmluvy / konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Ako



vyplyva z doévodovej spravy uvedenej k Zakonu €. 279/2017 Z. z. , samotny slovensky zakonodarca
pristupil k novelizacii sporného ustanovenia, a to vyluéne z dévodu, Ze toto ustanovenie je v rozpore so
Smernicou. AZ do uc€innosti novely zakona vSak Zmluvy musia obsahovat uvedenie aj terminu koneénej
splatnosti, aj dobu trvania Zmluvy - v opaénom pripade je spotrebitelsky Gver bezuro¢ny a bez poplatkov
v zmysle ust. § 11 Zakona. Dohoda o poskytovani sluzieb je neplatna, a to z nasledovnych dévodov: a)
ciefom tejto dohody bolo obchadzat zakon v €asti uvedenia skutoénej RPMN, skutoénej celkovej Ciastky,
ktord ma spotrebitel zaplatit a skuto€nej odplaty v zmysle nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., b) jedna
sa o neprijatelnu spotrebitel'ski podmienku, c) jedna sa o pokracovanie v neprijatefnej spotrebitelskej
podmienke, ktoru Zalovany pozival vo svojich predchadzajucich zmluvach. Zalobca vykonal v suvislosti
so Zmluvou Uhrady v celkovej vyske 2622,5 eur, z Coho splatky istiny predstavovali 1971 eur a splatky
urokov a poplatkov predstavovali sumu 651,50 eur (splatky urokov a poplatkov dalej len ,Zaplatené
Uroky a Poplatky*). Vzhladom na skuto&nost, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy
sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, Odporca je povinny vydat Navrhovatefovi bezdévodné
obohatenie spoéivajuce v zaplatenych Urokoch a Poplatkoch a zaplatit mu zakonny Grok z omeskania.

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania. Podana zaloba neobsahuje ani skutkovy a ani pravny dévod, ktory by preukazoval tvrdenie
o nuteni k uzavretiu dohody o poskytovani sluzieb. Okrem toho, Zalobca uvedené tvrdenia produkuje s
odstupom 2,5 roku, &o relativizuje vébec akukolvek vierohodnost jeho tvrdeni. Zalobca po&as uplynulych
2,5 roka nikdy nespochybnil ani uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a ani samotnej dohody,
nikdy nepodal staznost, namietku alebo reklamaciu ohladne uzavretia dohody o poskytovani sluzieb,
jej obsahu. Spéjanie spbsobu ukonéenia dohody o poskytovani sluZieb s dobrovolnostou pri jej uzavreti
je vecne mylnym postupom, ktory vedie k zavadzajucim zaverom. Zalobca tvrdi, Ze v zmysle dohody
nema tuto moznost vypovedat inokedy, len pri prolongacii. V prvom rade Zalobca opomina podmienky,
za ktorych je mozné akykolvek zmluvny vztah ukongit jednostranne. Vypoved je mozna v pripade, ak
ide o zmluvu na dobu neur€itd (arg. a contrario to znamena, Ze ani Obciansky zdkonnika v pripade
zmluvného vztahu, ktorého trvanie je ohrani¢ené, neupravuje generalne pravo vypovede). Zalobcove
tvrdenia resp. subjektivne predstavy o dobrovolnom a nepodmienenom uzavreti dohody o poskytovani
sluzieb, ktoré by mali byt realizované len v pripade, ak by ju mohol ukongit kedykolvek, nemaju oporu v
Ziadnom zakonnom ustanoveni (ktoré napokon Zalobca v podanej Zalobe neoznacuje). Tvrdenia Zalobcu
ohladne podmienenosti ¢i nepodmienenosti uzavretia dohody o poskytovani sluzieb okrem jej obsahu,
vlastného realneho konania Zalobcu preukazuje prave to, Ze v pripade ¢erpania revolvingu ma Zalobca
ako zmluvna strana sa rozhodnut, &i si Zela trvanie dohody, alebo ju chce ukonéit aj jednostrannou
vypovedou. Okrem uvedeného, zalovany v pripade Ziadosti ¢i navrhu na uzavretie dohody o skon&eni/
zruseni dohody o poskytovani sluzieb, akceptuje takéto navrhy na ukoné&enie. Zalobca nikdy skon&enie
dohody o poskytovani sluZieb nenavrhoval, a ani uzavretie nenamietal. Zalobné tvrdenia su zaloZzené
na hypotetickych uvahach a zaveroch. Nakolko naklady podla dohody o poskytovani sluzieb nie su
sucastou celkovych nakladov podla zakona, samotny Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
je neplatna, v désledku €oho by ani naklady podla nej nemohli byt zahrnuté do celkovych nakladov v
zmysle zakonnej definicie podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. kedZe su€astou tychto nakladov su
len plnenia z platného pravneho titulu, RPMN sa nepocita vzorcom zverejnenym na internetovej stranke,
ale sp6sobom predpisanym zakonom. Uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb bolo dobrovolna a nikdy
nebolo podmienkou na ziskanie uveru, preto ani odplata sa nemohla zahrnut do vypoétu RPMN pre uver,
pri€om Zalovany poukazal na znenie § 2 pismeno i) a pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom v €ase uzatvorenia zmlav. Odkaz Zalobcu na vypocCet prostrednictvom kalkulacky zverejnene;j
na portali G..H..B. je nespravny, nakolko v danom pripade ide len o orientaCny, informativny vypocet,
nezohfadnujuci vSetky relevantné udaje. Vypoc€et uvadzany Zalobcom prostrednictvom internetove;j
kalkulacky nepovazuje zalovany za hodnoverny dékaz, pretoze vypocet RPMN ovplyviiuju nasledujuce
Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum
splatnosti jednotlivych splatok. PredloZeny vzorec vSetky potrebné Udaje nezohladriuje. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dna 27.03.2018. Poskytnutie
Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavézku veritela poskytnat Gver. Ziadna pravna Uprava
neurCuje, Zze pojem ,poskytnutie Uveru“ je rovhocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych
pefiaznych prostriedkov®. Zalovany poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001
(ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefazné
prostriedky v urCitej vySke a zavazok dlznika poskytnu prostriedky vratit a zaplatit' iroky. Naplnenie
uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim dIZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym
plnenim na jeho Uc€et v pefiaznom uUstave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mdze mat’ aj formu



plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave.
Tak ako v pripade ucelového uveru, kedy poskytovatel Uveru poskytuje pefiazné prostriedky diznikovi
na ucet tretej osoby (napriklad na financovanie predmetu kupy, ku ktorej sa uver u€elovo viaze a
podobne), rovnako aj v pripade uhradenia jedného uveru druhym (z pravneho hladiska najCastejSie
ide o zapodcitanie pohlfadavok) vzdy pdjde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim Gveru sa teda rozumie
ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefazné prostriedky spésobom a vo forme,
ktora je medzi stranami dohodnuta. Zalobca vy$$ie uvedenou argumentaciou napada zavery, kedy
sa berie vySka uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Zze Zalovanému
bola na uc€et poukdzana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spdsobené tym, Ze by mu bol
poplatku za poskytnutie Uveru v uréenej vyske - tato okolnost vyplyva z bodu 10 Zmluvnych dojednani,
ako aj zo samotnej zmluvy o revolvingovom uvere (body 5 a 6). Otazka poplatku, jeho pripustnosti a
prijatelnosti bola osobitne posudena v stanovisku Narodnej banky Slovenska zo dria 29.01.2016, &islo
OFS - 12322/2015. Poplatok za poskytnutie Uveru bol zohladneny pri vypoéte RPMN, nakolko tato
okolnost vyplyva zo samotného zakona. O tom, Ze RPMN sa pocita aj so sumou poplatku za poskytnutie
uveru, bol Zalobca pisomne a v sulade so zakonom informovany aj pred uzavretim samotnej zmluvy. Z
obsahu jeho tvrdeni nevyplyva Ziadna realna skuto¢nost, ktora by podporila jeho tvrdenia o nespravnosti
vypoltu RPMN. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu odkazujucimi na rozhodnutie vo veci C - 377/14
Radlinger, Radlingerova Zalovany namieta, Ze tvrdenia uvadzané v Zalobe su zaloZené na Ciastkovom,
nie v8ak uplnom, prevzati pasazi uvedeného rozhodnutia. OdliSnost tejto veci od spomenutého pripadu
pre Sudnym dvorom EU je dalej v tom, Ze odplata za poskytnutie sluzby nie je platbou za Gver, nie
je poplatkom za uUver a ani su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom. Aj
podla zaveru Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoR/5/2016 ohladne dohody o poskytnuti
sluzby nie je platba podfa uvedenej dohody su€astou celkovych nakladov a teda ani su¢astou RPMN
(bod 45 odévodnenia). Zalovany dalej poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
&. k. 3Cdo/146/2017, zo dia 22.02.2018, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 341/07.
V suvislosti s neakceptovatelnostou momentu aplikacie prava takou jeho realizaciou, ktora vychadza
vyluéne z rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni, poukézal Zalovany na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo 22/2010. Jazykovy doslovny vyklad pravne;j
normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického
vykladu spociva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia ¢i pri zohfadneni inych zakonnych
ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel
ma pravo pozadovat tzv. amortizadnu tabulku obsahujucu rozpis splatok, a &lenenie splatky. Zalovany
v tejto slvislosti poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-42/15. Zalovany poukazal aj
na to, Ze otadzka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. bola donedavna posudzovana rézne a dospela aZz do stavu, kedy €ast sudnej praxe negovala
zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax jednoznacne odmietol Najvy$si
sud SR, ktory v uzneseni sp.zn. 3Cdo 146/2017 vyslovil : To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uginnost (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadna
konkrétna skutkova okolnost, ktora by ho opraviovala pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany namieta zjavni neoddvodnenost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o
uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veritelom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol
diZznik pri podpise zmluvy plne vedomy, pri€¢om za okolnosti uvedenych v zmluve poZiadal Zalovaného o
predCasné splatenie Uveru. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost spotrebitela domahat sa
vratenia dobrovolného, zakonnym spdsobom zniZzenej hranice plnenia bez opory v realnych skutkovych
a zakonnych okolnostiach.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, Zmluvou o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2015, Dohodou o poskytovani sluzieb ¢.
XXXXXXXXXX z221.10.2015, Mailovou komunikaciou Zalobcu a Zalovaného z 12.12.2017 spisu, Vyzvou
Zalobcu z 9.12.2017, Oznamenim o pred€asnom splateni pohladavky z dveru zo dna 10.5.2016,
Vypisom z G&tu Zalobcu. Dalej stid vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych vyjadreni Zalovaného
z18.6.2018,2z27.11.2018,2 10.1.2019, 2 24.1.2019 a 2 29.1.2019 ako aj prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Dha 21.10.2015 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod & XXXXXXXXXX. Z
obsahu bodu 5. zmluvy je zrejmé, Ze Zalobcovi veritel poskytne spotrebitelsky Uver vo vySke 2190,- eur,
pri¢om Urokova sadzba uveru je 16,94% rocne, odplata za Uver vo vySke 26,94%, ro¢na percentualna
miera nakladov je 24,36%, priemerna hodnota RPMN je 33,96% celkové naklady spojené s Uverom
predstavuju 891,72 eur, celkova €iastka, ktori musi v suvislosti s iverom dIznik zaplatit’ je 3081,72 eur,
vyska splatky predstavuje 68,16 eur, z toho splatka istiny 52,14 eur a splatka uroku 16,02 eur pri ich
pocte 42. Poplatok za poskytnutie Uveru je vo vySke vo vyske 219,- eur. Splatnost 1. splatky je 1.12.2015
a konec¢na splatnost averu je 1.5.2019.

5. Medzi stranami sporu bola dfa 21.10.2015 uzatvorena aj dohoda o poskytovani sluzieb k zmluve
€. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytovat sluzby: informécia o
zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o
prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kpie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie
platieb na prislusnu sluzbu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s
viazanym finanénym agentom (Cl. Il dohody) . Tato dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuZivanie
sluzieb a povinnost’ uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby su doplinkové a dobrovolné, nemaju povahu
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a
zékaznikom. V Cl. | bode 7.1 predmetnej dohody je uvedené, Ze zakaznik sa zavazuje, Ze za sluzby na
zaklade Dohody zaplati mesacéne poskytovatefovi odplatu vo vySke 51,25 eur, pricom pocet splatok je 42.

6. Z predloZzenej mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovany dfia
12.12.2017 v &ase o 9.15 pravnemu zastupcovi zalobcu oznamil, Ze jeho predzalobna vyzva zo dna
9.12.2017 bola v spolognosti zaevidovana k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

7. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dna 9.12.2017 je zrejmé, Ze Zalobca od Zalovaného
Ziada, aby do 5 kalendarnych dni odo dfia dorugenia vyzvy zaplatil Zalobcovi sumu bezdévodného
obohatenia v sume 651,50 eur a urok z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 651,50 eur od ...
(pozn. neuvedené) do zaplatenia.

8. Z predlozeného vypisu z U&tu Zalobcu je zrejmé, Ze difia 27.10.2015 mu bolo na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX poskytnutych 1971,- eur. Podla predloZzeného vypisu Zalobca k predmetnej zmluve
uhradil 597,05 eur.

9. Z vyjadrenia Zzalovaného z 27.11.2018 je zrejmé, Ze Zalobca uhradil k predmetnej zmluve 2741,91
eur. Zaroven s podanim z 24.1.2019 zalovany predlozil prehfad platieb Zalobcu k zmluve €. €.
XXXXXXXXXX, podla ktorého uhradil spolu v obdobi od 2.12.2015 do 11.5.2016 sumu 2741,91 eur.
Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného z 29.1.2019. Zalovany k zmluve &. XXXXXXXXXX uhradil sumu
2715,28 eur.

10. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného
poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 1971 eur, €o predstavuje rozdiel medzi vyskou tveru uvedeného
v Zalobe 2190 a vySkou poplatku za poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 219 eur, ktory bol
Zalobcovi zo strany Zalovaného eSte pred poskytnutim spotrebitelského Uveru zrazeny. Z jednotlivych
podani zalovaného vyplyva, Ze zalovany mal Zalobcovi, po vykonani teda pred€asnej splatnosti vratit
poplatok vo vySke 24,60. Tento poplatok, vSak Zalobca, podla dostupnych informacii neeviduje, Cize
zatial k tomu vSetko. Splatku, ktora bola pripisana na uc¢et Zalovaného 2.12.2015 vo vyske 119,41 eur,
je skutkové tvrdenie, vyplyvajuce z podani Zalovaného, Zalobca toto tvrdenie nerozporuje, avSak ani
nerozSiruje zalobny petit o tuto splatku.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



13. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

19. V zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym dverom na uG&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

21. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



23. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

26.V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



30. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

31. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvéach.

32. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zadujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dnha 21.10.2015 strany sporu
uzavreli zmluvu o revolvingovom tvere pod &. XXXXXXXXXX, podla ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 2190,- eur, pri€om Urokova sadzba uveru bola 16,94% rocne, odplata za
uver vo vyske 26,94%, roCna percentualna miera nakladov bola 24,36%, priemerna hodnota RPMN
bola 33,96% celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 891,72 eur, celkova Ciastka, ktord musi
v suvislosti s uverom diznik zaplatit mala byt 3081,72 eur, vyska splatky predstavuje 68,16 eur, z toho
splatka istiny 52,14 eur a splatka uroku 16,02 eur pri ich pocte 42. Zarovern mal Zalobca uhradit poplatok
za poskytnutie Uveru je vo vyske vo vySke 219,- eur. Splatnost' 1. splatky bola 1.12.2015 a kone¢na
splatnost Gveru dnia 1.5.2019.

5. Medzi stranami sporu bola diia 21.10.2015 uzatvorena aj dohoda o poskytovani sluzieb k zmluve ¢.
XXXXXXXXXX. Podla Cl. | bod 7.1 predmetnej dohody sa Zalobca ako klient zaviazal, Ze za sluzby na
zaklade Dohody zaplati mesacéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 51,25 eur, pricom pocet splatok je 42.

34. Sud mal za nesporné, na zaklade vyjadreni stran sporu, Ze Zalobca k predmetnej uverovej zmluve
Zalovanému uhradil minimalne sumu 2715,28 eur (vyjadrenie Zalovaného na ¢l. 111 spisu).

35. Uzatvorend uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch; predmetna zmluva nie je vylu¢ena z pbsobnosti citovaného zakona.
Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské
uvery a Zalobca bol v danom pripade spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny U&el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva
uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010
Z. z., musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z.

36. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje jednoznacny
udaj poZzadovany zakonom o spotrebitefskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

37. V zmluve je uvedeny iba poclet splatok a vySka mesacénej splatky a napriek tomu, Zze vySka
splatky je rozdelena na istinu a urok, priamo v zmluve nie je uvedené, Ze spotrebitel ma uhradit este
dalSiu mesacnu platbu v sume 51,25 eur za dalSie sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim. V zmluve €. XXXXXXXXXX sa uvadza len vySka splatky bez blizSej



Specifikacie vo vztahu k uzavretej dohode, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

38. Pokial by bol takyto Udaj uvedeny v inom dokumente (napriklad Oznameni veritela o schvaleni
tveru dIZnikovi) takyto dokument by musel byt podpisany oboma zmluvnymi stranami. Spotrebitef
musi byt uz v €ase podpisu zmluvy informovany o nalezitostiach v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

39. Ak totiz zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vieobecnych nélezZitosti musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. Il) zakona o spotrebitefskych tveroch), takéto naleZitosti su obligatéornymi,
a v pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Gver za Uver bezurocny a
bez poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majluceho sa v koneénom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

40. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Zze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

41. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:

42.V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

43. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad rdmec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

44. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uUveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sidov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom



Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuroCnu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

45. Pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa nemdze bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nembze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

46. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitemi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

47. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a U€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

48. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych dveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

49. V sulade s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora eurdpskej
unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

50. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.”

51. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo diia 30. 03. 2017, v ktorom sa
uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zdkona o spotrebitel'skych uveroch v €asti ¢lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat' Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo
by sa o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalovaného
na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne urduje
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11
tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

52. Pokial Zalobca namieta pouZitie iba gramatického vykladu bez dalSich suvislosti v predmetnej veci,
sud poukazuje na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7SZ061/2015, porov. tieZ pri pouziti historického
vykladu k totozZnej dikcii podfa zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).



Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitel'skych Gveroch prevzala z predchadzajuceho
zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych uverov podla splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

53. Zaroveh sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrodtatnym sudom.

54. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dnia 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

55. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nézory v odbornych
¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankciam vo vztahu k absencii
obligatornych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario
z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spésobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -
stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

56. Dalej je potrebné uviest, Ze pokial sa jedna o narok zalovaného na zaplatenie odplaty za sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 21.10.2015 k zmluve &. XXXXXXXXXX, sud je toho nazoru,
Ze Zalovany nemal narok na zaplatenia takto dojednanej odplaty.

57. Dohoda o poskytovani sluzieb je typickou formularovou zmluvou, ktord uzatvorili strany sporu a to
Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Jedna sa o sluzby, ktoré su viazané sa samotny
poskytnuty uver. Dojednana odplata za tieto sluzby v bola v dohode uvedena v sume 51,25 eur. Tuto
odplatu mal Zalobca platit mesa&nymi splatkami, celkovo za obdobie 42 mesiacov tak mal uhradit sumu
2152,50 eur.

58. Sud je toho nazoru, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluzieb bola len umelo vytvorena Zalovanym
ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prislusnu uverovu zmluvu. V skutoCnosti vsak je
potrebné ju vnimat’ ako sucast Uverovej zmluvy. Jedna sa o sluzbu, ktord mala byt poskytovana zo
strany Zalovaného, a to v priamej suvislosti s poskytnutym tverom. Uvedenu dohodu mozno povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit za sluzby v nej uvedené odplatu vo vyske
predstavujucej cca 109,21% z poskytnutého Gveru. S poukazom na §39 Obcianskeho zakonnika sud
teda uvedenu dohodu povaZzoval za absolltne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

59. Sud predmetnu spotrebitelski vec a uzavretd Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX
podrobil preskimaniu aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.

60. V pripade, Ze dodavatel uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

61. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona



€. 250/2007 o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

62. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

63. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

64. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

65. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

66. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu.

67. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spociva vo vieobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava , ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zdkonu avSak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stava,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut iny vysledok, nez
dotknuta pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia sudu
potrebného na pravneho vztahu.

68. Zamer zalovaného dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o poskytovani sluzieb
zo dha 21.10.2015 k zmluve &. XXXXXXXXXX, ktoru podpisal Zalobca, sud hodnoti ako nekalu obchodnu
praktiku, pretoZe boli naplnené zadkonné znaky tohto zadkonného institutu a to nedostatok odborne;j
starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie
spotrebitela.

69. Zo samotného znenia dohody je zrejmé, Ze sa jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo
pdsobit ako zvyhodnenie spotrebitela poskytovanim ,nadStandardnych® sluzieb, avSak v skutoénosti
sluzby ako ,informacia o zostavajucich zavazkoch®, ,informacia o prijati platby“ pripadne stretnutie s
finanénym agentom, &i operacie ako preparovanie platieb su beznymi administrativnymi ukonmi, ktoré
by dodavatel mal spotrebitelovi poskytovat' v ramci beznej spravy Uveru a komunikacie s klientom.

70. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly).

71. V danom pripade uzavretim dohody sa v8ak Zalovany iba snazil obist ustanovenia o najvyssej
pripustnej odplate za spotrebitelsky uver ako aj judikatiru sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore
s dobrymi mravmi a ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch tykajuce sa uvedenie skutoéného
udaja o RPMN, ktory spotrebitelovi zaru€uje moznost porovnat’ vyhodnost jednotlivych Uverov. Takyto
postup Zalovaného, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist zakonné ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela, preto nembze pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) zo



strany sudu. Takuto dohodou sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom a cely
postup Zalovaného za jeho obchadzanie.

72. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.15C0/39/2016 zo dna 23.02.2016 : ,, Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty den
a pod tym istym Cislom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavretda na samostatnej
listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne
dohodnuté v tom slova zmysle, Zze sved&i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné
podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu,
ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom Uvere, priCom
diznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, Ci diznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, ¢i diznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individudlnom vyjednani - Ze dlZznik mal mozZnost volby
prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze
ak by navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel, je
arbitrarne. A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s odporcom dohodnut
sa na zmene Dohody po jej podpise (ukonCit' jej trvanie aj takymto spésobom) , tak takadto moznost
bola viacmenej len iluzérna, kedZze sam odporca v odvolani zdOraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je
v zasade mozZna len(vzajomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu Dohody sa vyzadoval
suhlas odporcu, ktorého postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo - stratil by
moznost vyberu dalSich(nemalych) platieb od diZnika, platenych nad rémec uverovych splatok. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Zze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su
neprimerané, neprijatelné a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku, ktoru
mozno povazovat za nekalu. Odhliadnuc od dovodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost
treba vidiet' aj v tom, ked odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) s takmer necitatefnym (drobnym) pismom.*

73. Sud je toho nazoru, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluzieb bola len umelo vytvorena Zalovanym
ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prislusnu uverovu zmluvu. V skuto€nosti vsak je
potrebné ju vnimat’ ako sucast Uverovej zmluvy. Jedna sa o sluzbu, ktord mala byt poskytovana zo
strany Zalovaného, a to v priamej suvislosti s poskytnutym tverom. Uvedenu dohodu mozZno povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit’ za sluzby v nej uvedené odplatu vo vyske
2152,50 eur pri poskytnutom Uvere v sume 1971,- eur. S poukazom na §39 Obcianskeho zakonnika sud
teda uvedenu dohodu povaZoval za absolltne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

74. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

75. V zmluve €. XXXXXXXXXX bola uvedena RPMN vo vyske 24,36 % pricom podla prepoc¢tu ma byt
spravne uvedena sadzba 106,37% ( vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <S.:/..H..B.-T.>.
Sud pri tomto vypocéte vychadzal z vySky uveru 1971-eur vySky mesacnej splatky uveru 119,41 eur, pri
ich poCte 42 a poplatku za poskytnutie sluzby Uveru v sume 219,- eur, za predpokladu, Ze uver bol
spotrebitelovi poskytnuty 27.10.2015 (podla vypisu z U¢tu Zalobcu) . Z daného vyplyva, Zze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného dévodu. Ak boli pre vypocet RPMN pouzité iné
predpoklady, tieto v zmluvnom formulari chybaju, pri€om zakon s absenciou tychto predpokladov spaja
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch).

76. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestadi len
uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v



zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné,
Ze v predmetnej uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre
vypoCet RPMN, a preto je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery. (porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017).

59. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.

60. Sud v suvislosti s chybajucim udajom o predpokladoch pre vypocet RPMN poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 10C0/50/2017zo dfia 10. 04. 2018 v obdobnej veci: ,Ak zakon
vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, je
podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i
matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitef
mohol preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere umoZzhujucej posudit vyhodnost Uveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech
spotrebitela Zakon o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe
bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru. K tdaju o RPMN (roénej percentudlnej miere nakladov) odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel zaaver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Odvolaci sud preto zastava nazor, ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej
intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v
predmetnej iverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN, a preto uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 odsek 2 pism.g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery*“.

77. Zalovany nepreukazal, ze v pripade Dohody a poskytovani sluzieb k zmluve & XXXXXXXXXX
sa jednalo o doplnkovu sluzbu, ktoru Zalobca uzavriet nemusel. Vzhfadom na celkovy charakter
predmetnej dohody, vySku odplaty za sluzby prevySujucu vysku poskytnutého Uveru , nemozno takuto
sluzbu povazovat' jednoznacne za doplnkovu. Ako bolo uvedené vysSie, zamerom takejto dohody je
jednoznadne obist ustanovenia o najvy3sej pripustnej odplate za spotrebitelsky Uver ako aj judikaturu
sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi (prevysujuce100% sadzieb arokov z Uveru
poskytovanych bankami v €ase uzavretia zmluvy) a v neposlednom rade aj obist ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch tykajlice sa uvedenie skuto€ného udaja o RPMN, ktory spotrebitefovi zaru€uje
moznost porovnat vyhodnost jednotlivych Uverov.

78. VySSie uvedené nedostatky udajov o RPMN maju za nasledok aj absenciu dalSich nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Taktiez zmluve absentovali vSetky spravne predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



79. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver
je potrebné podla § 11 ods. 2 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

80. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 219,- eur podla bodu 5. zmluvy, je potrebné
uviest' nasledovné: Ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je v8ak potrebné vykladat’ v
sulade so smernicou Rady 93/19/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Podla ¢&lanku 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii
hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. Podla
¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

81. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIA d AHORROSY
MONTED PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

82. Sporny poplatok vo vySke 219,- eur, ktory je poplatkom ,za poskytnutie Uveru®, rozhodne nie je
zakladnym plnenim uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia. Druhy pripad
vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb
na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dna 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej kategdrie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu
s vynimkou otazky, ¢&i je vySka protihodnoty alebo cena, ktord je dohodnutd v zmluve primerana
sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo diia 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Mateiproti SC
Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

83. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celd dohodu
0 cene za poskytnutie Uveru, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie¢o, ¢o mu nie
je dodané (tzv. tedria skuto€ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn.
18C0/109/2011 uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvna podmienku povaZzuje aj zmluvnu podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
slizi zaujmom dodavatela. Sud dodava, Ze posudil komplexne celt zmluvu vratane dohody, teda nielen
vysku stanoveného poplatku, €o len potvrdzuje zaver o neprijatefnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

84. Tento poplatok je neprijatefny aj z ddvodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu pInenia. Zalovany blizsie nespecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zar
ma zaplatit' poplatok 219,- eur, nakofko za poskytnutie Gveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe
urokov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch sice predpoklada okrem urokov aj indtitut poplatku, je v8ak
nevyhnutné, aby sa nim platilo za skuto¢né plnenie poskytnuté spotrebitefovi a bolo tiez v zaujem
spotrebitela. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi
administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedfajSi predmet plnenia, sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Sud poukazuje na Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 €. k. AZ 17
U192/2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela (v suvislosti s vySSie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/86/2018 zo dria 21.8.2018 v obdobnej veci).

85. V prejednavanej veci je mozné za neprijatelnd povazovat zmluvnu podmienku uvedenu v &l.
I., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX z 21.10.2015. Na z&klade Dohody



mali byt Zalobcovi poskytované sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti
splatok, Informacia pred splatnostou splatky, Informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie, Zmena zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prisluSnd zmluvu a Druha
upomienka zdarma. Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud vidi jeho neprijatelnost nie v samotnom
predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze
tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak poas zmluvného vztahu nedéjde zo strany dlZznika k
poziadavke o vykonanie odkladu splatok uveru, k zmene zmluvy, k potrebe képii dokumentov a pod.
To znamena, Ze v kone¢nom dosledku mdze nastat' situacia, Ze diznik poskytne plnenie bez toho,
aby obdrzal za to protiplnenie. Sud povazuje za samozrejmé, Ze v spolo€nosti zaloZzenej na trhovej
ekonomike je vyZzadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi
mravmi, pretoZe ide o plnenie, s ktorym spotrebitel ani nepocita. Bolo by mozné akceptovat podobnu
zmluvnu podmienky v pripade, Ze by k plneniu zo strany spotrebitela doSlo po poskytnuti urcitej sluzby,
avSak aj tu by sud vyhodnocoval, &i iSlo o sluzbu na prospech spotrebitela. Dohoda o poskytovani
sluZieb nie je formulovana tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce konkrétnu sluzbu vyuzit’ (odklad splatok,
vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb
na prislusnd zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom), méze si ju aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povaZovat za
suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale je formulované tak, ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati uz vopred poplatok. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach je preto nepochybna (porovnaj cit. . rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
25C0/22/2018 z 30.8.2018).

86. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

87. Uvedené ustanovenie zmluvy bodu 5. zmluvy tykajice sa poplatku v sume 219,- eur, ako aj
ustanovenie €. I., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX z 21.10.2015 je tak mozné
povazovat aj za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

88. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov sporovymi
stranami predloZzenymi, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitelskej veci.

89. Sud mal za preukazané, ze Zalobca v prospech Zalovaného uhradil pri zmluve €. XXXXXXXXXX
sumu 2715,28 eur. Vzhfadom na skutonost, Ze predmetny Uver sud vyhodnotil ako bezuro€ny
a bez poplatkov a s prihliadnutim na skutoCnost, Zze Zalovany Zalobcovi poskytol pri Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX celkovo redlne len sumu 1971,- eur (suma 219 eur predstavovala poplatok, ktory si
veritel stiahol zo sumy Uveru), ma sud za to, Ze Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi plnenie ziskané bez
pravneho dévodu, teda bezdbvodné obohatenie podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Rozdiel medzi
poskytnutymi prostriedkami zo strany Zalovaného a Zalobcom uhradenymi prostriedkami ini pri zmluve
€. XXXXXXXXXX sumu 744,28 eur, pricom zalobca ziadal sumu 651,50 eur, sud preto jeho Zalobe
vyhovel.

90. Sud zaroven zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika k zaplateniu
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z dlZnej sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty
piatich dni od doru€enia vyzvy zo dia 9.12.2017 Zalovanému, t.j. od 19.12.2017 do zaplatenia.

91. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).



92. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

93. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

94. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

95. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otazky okamihu splatnosti pohladavky Zalobcu je potrebné
odvodit’ od ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zadkonnika a skuto&nosti, kedy sa prejav véle Zalobcu dostal
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej veci je potrebné
povazovat vyzvu Zalobcu z 9.12.2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na plnenie
listom zo dfia 9.12.2017 a tato vyzvu elektronickou postou (mailom) odoslal do dispozicie zalovaného.
Z elektronickej komunikécie datovanej 12.12.2017 je zrejmé, Ze Zalovany evidoval dia 12.12.2017
vyzvu o vydanie bezdévodného obohatenia a tento deri sud povazuje za okamih, kedy sa jednostranny
pisomny prejav vole Zalobcu stal u€innym, nakolko sa ocitol v dispozi¢nej sfére Zalovaného s moznostou
adresata oboznamit’ sa s jeho obsahom, pri€om Zalovany mal diznd sumu uhradit do 5 kalendarnych
dni, ktora lehota uplynula 18.12.2017 a dfa 19.12.2017 uz bol Zalovany v omeskani s Uhradou sumy
bezdévodného obohatenia. Uvedend skutocnost ani nebola v konani sporna, Zalovany dorucenie vyzvy
do svojej dispoziénej sféry nepoprel. Zalobca naviac v predmetnej vyzve ani neuviedol datum, od ktorého
Ziada, aby mu Zalovany zaplatil urok z omeskania (€l. 17 spisu).

96. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku diiu 19.12.2017 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

97. Vo zvySku tak sud zamietol narok Zalobcu na urok z omeskania od 11.5.2016 do 18.12.2017 vo
vySke presahujucej 5,00 % rocne.

98. V suvislosti s omeskanim naroku z bezdévodného obohatenia sud poukazuje aj na nazor vyjadreni
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/18/2013 zo dha 25.4.2013.

99. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

100. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

101. Pre ucely ur€enia pomery uspechu medzi stranami sporu sud vy¢€islil uplathovanu pohladavku
Zalobcu ku diu podania Zaloby diia 31.1.2018. Zalobca pozadoval sumu 651,50 eur, Grok z omeskania
vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 651,50 eur odo dria 11.5.2016 do zaplatenia, ktory po vy&isleni ku
31.1.2018 predstavuje sumu 56,76 eur.



102. Z uplatnenej sumy 708,26 eur (ku driu 31.1.2018) Zalobca dévodne uplatfioval istinu 651,50,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 651,50 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, ktory
po vycCisleni k 31.1.2018 predstavuje 3,84 eur Spolu dévodne uplathoval 655,34 eur.

103. Zalobcov Uspech tak predstavoval 92,53% (655,34 x100: 708,26 = 92,53%) a nelspech 7,47%a
po odpocitani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu, Zzalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 85,06 =85%, pricom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



