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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky D.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, J., prav. zast. Mgr. lvanou Paprékovou Murajdovou, LL.M.,
advokatokou, Florianova 12, PreSov proti odporkyni U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., toho ¢asu
W. vySina XXX, D. G., P. 5, L. republika, v konani o zvySenie vyzivného na dospelé dieta takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/44/2019- 63 zo diha 5.2.2020
vo vyroku o vyzivhom tak, Ze toto vyzivné zo strany matky U. O., nar. XX XX.XXXX zvySuje pre
navrhovatelku D. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne pocnuc
driom 1.2.2022.

II. V €asti navrhu prevysujucej sumu 100,- eur konanie zastavuje.
lll. V prevySujucej €astinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zmenil posledné rozhodnutie
o vyZivnom tak, Ze vyzivné zvy$i zo strany jej matky na sumu 140,- eur mesacne od podania navrhu,
splatnu vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/205/2009 bola
odporkyria zaviazana prispievat na jej vyZivu sumou 40,- eur, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovia zo diia 5.2.2020, sp. zn. 4P/44/2019, ktorym bola odporkyfa zaviazana prispievat
na vyzivu sumou 70,- eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam jej otca K. B., nakolko
v tom Case bola eSte maloleta. Jej otec K. B., nar. XX. X. XXXX dfia XX.X.XXXX zomrel a kedZe ona eSte
nie je schopna vzhladom na svoj vek a pretrvavajuce Stadium na strednej Skole sama sa Zivit' a sirotsky
dochodok a vyZivné odporkyne jej nepostacuje na pokrytie vSetkych zakladnych Zivotnych potrieb, je
nutena domahat' sa zvySenia vyzivného cestou sudu.

V Case rozhodovania o rozsudku este byvala s otcom v spoloénej domacnosti, ktory zabezpecoval
starostlivost’ o fiu v plnom rozsahu, kedZze odporkyfia - mama sa o fiu vébec nezaujimala. Dfia 11.7.2020
vSak otec zomrel, &im sa vyrazne zmenili pomery na jej strane. Napriek tejto negativnej udalosti ju
odporkyria aj nadalej ignorovala a starostlivost jej v tejto tazkej chvili poskytovala sestra jej otca, €o trva
dodnes. Odporkyna pravidelne meska s platenim vyZivného dokonca na fiu pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti podal trestné oznamenie jej otec a na zaklade toho jej uhradila vyzivné zhruba za rok spéatne.
Aj toho €asu jej plati vyzivné nepravidelne, nestara sa o fiu, netelefonuje jej, negratuluje na narodeniny,
ani ni¢ jej nekupi, napr. na Vianoce. Ona v3ak takto nedokaze fungovat. Po smrti otca musi uhradzat



vSetky vydavky na byvanie, stravovanie, oble€enie, dopravu, Skolu a pod. Sirotsky déchodok a vyzivné
poskytované zo strany odporkyne jej na to nepostaduju. Momentalne $tuduje na SOS pedagogickej v
PreSove a v septembri nastupuje do Stvrtého maturitného ro¢nika. Cez tyzden poc€as Skolského roka
byva v internate v PreSove a na vikendy a cez prazdniny cestuje domov. V najblizSom Skolskom roku ju
Caka maturita, s ¢im bude mat taktiez zvySené vydavky a pokial to bude aspori trochu mozné, uvazuje o
dalSom $tudiu na vysokej $kole. Studiom v dennej forme sa poctivo pripravuje na svoje budtce povolanie
a nembZze sa v danej situacii zamestnat. Vyzivovacia povinnost odporkyne ako jediného Zijuceho rodi¢a
trva az do €asu, ked sa bude schopna sama Zivit. Jej matka si nepravidelne plIni vyZivovaciu povinnost
voci nej, tato suma vSak po smrti jej otca na vSetky vydavky ani zdaleka nepostacuje.

3. Odporkyna v podani doruéenom sudu dia 6.10.2021 uviedla, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi.
Pracuje ako operator vyroby v agenture BARCI-CZ, s.r.o. v zavode Magna v Liberci. Jej €ista mzda v
priemere mesacne ¢ini 14.500,- KE. Byva v podnajme v byte 1+1, za ktory plati 9.000,- K& mesaclne,
na vyzivhom pre dcéru plati mesacne 70,- eur. Zo zvySku vyplaty musi platit' cestovné do prace 304,-
K&, jedlo, hygienu, mobil 139,- K& atd. Do spisu predlozila mzdovy list, oznamenie zamestnavatela o
pracovnom opatreni v dosledku obmedzenia vyroby, Zmluvu o najme - jej prediZzeni do 31.12.2021 /El.
67/, platbu dopravnému podniku, doklad o platbe za lieky,

4. Na pojednavani navrhovatelka a jej prav. zst. trvali na podanom navrhu. Uviedla, Ze od poslednej
upravy vyzivného doslo na jej strane k zmene pomerov. Pokial ide o jej prijem, pobera sirotsky dochodok
vo vyske 265,- eur , pridavok na dieta vo vyske 25,- eur a vyZivné zo strany matky vo vySke 70,- eur.
TieZ pobera sirotsky déchodok z CR v sume 150,- eur. Tento jej bol vyplateny aj spatne ku umrtiu otca,
kedZe o iom bolo rozhodnuté neskdr. Matka jej vSak vyzivné neuhradza pravidelne. Na vyZivhom toho
C¢asu nema dlh, pretoZze po podani tohto navrhu jej vyzivné doplatila. V ¢ase ked Zil otec sa stalo, Ze
vyzivné neuhradila aj cely rok.

Pokial ide o jej bytové pomery Zije sama v menSom rodinnom domd&eku, ktory pozostava iba z dvoch
izieb a kupelne. WC ma iba vonku. Predtym Zila pri krstnej, ktora byva hned vedla, kedZe otec chodil do
prace. Matka sa o fiu vébec nestarala, preto bola zverena svojmu otcovi a po jeho smrti bola zverena
do nahradnej starostlivosti - krstnej - otcovej sestre. VysSie vyzivné potrebuje aj z toho dévodu, Ze sa
chysta na vysoku skolu vytvarnych umeni. Matka jej volala asi pred 3 mesiacmi a z telefonatu zistila, Ze
bola opita. Teraz bude davat aj prihlasky na VS s &im budu tiez zvySené naklady. Uviedla, ze vzhladom
na to, Ze matka sa o fiu Ziadnym inym spésobom nezaujima, aj ked ob&as zavola, tak aj to je opita, o
citi z jej vyjadrovania, mysli si, Ze by mohla platit vyZivné aspor v sume 100,- eur mesacéne.

Aj v minulosti dévodom toho Ze, rodi€ia spolu neZili bola té skuto&nost, Ze matka holdovala alkoholu a v
podstate v désledku alkoholu matka odisla od jej nebohého otca za inym partnerom a ona bola najskér
v krizovom centre a az potom si ju do starostlivosti zobral jej otec, ktory vSak 11.7.2020 zomrel.

Do spisu predlozila aktualne vydavkové pomery, a to doklady platieb za SIPO v sume 50,54 eur, dalej
platby za internat, ktoré nadalej €inia 22,- eur mesacne, t.j. za byvanie. Z dévodu toho, Ze nechodila
na stravu, tak platila za stravu 51,49 eur. Dalej platbu za internet 29,90, ako aj dalSie platby suvisiace
s oSatenim, stravovanim a pod.

5. Prav. zast. navrhovatelky uviedla, Ze sa oboznamili aj so stanoviskom odporkyne a je toho nazoru,
e kazdé zvySenie vyzivného nad 70,- eur mesacne je pre navrhovatefku pozitivom. DOvodom
podania navrhu su predovSetkym zmenené podmienky, najma to, Ze zomrel jej otec diia 11.7. 2020.
Navrhovatelka toho asu $tuduje na SOS pedagogickej v PreSove, je v 4. roéniku- maturitnom roéniku.
Poukazala na vydaje navrhovatelky suvisiace s byvanim na internate a so stravou vo vySke 77,- eur
mesacne, vydaje na Skolské potreby 10,- eur mesacne, doprava z miesta bydliska do Skoly 30,- eur
mesacne, naklady na byvanie doma, za elektriku a RTVS 63,-eur mesacne, dalej naklady na stravu
mimo internatu, cca 50,- eur mesacéne. DalSie naklady za internet a telefén 29,90 eur mesacéne, naklady
na obleCenie a obuv 40,- eur mesacne, hygienické potreby 15-20,- eur mesacéne, Zivotné poistenie vo
vyske 34,- eur mesacéne (VUB-Generali) naklady suvisiace s ukonmi so zubnym strojéekom 30,- eur
mesacne. Dal$ie vydaje suvisia napr. so zakupenim liekov, vitaminov, $kolské vylety a pod.

Nezaujem matky voci navrhovatelke stale pretrvava. Neskoro a nepravidelne plati vyZivné 70,- eur, ktoré
jej bolo poslednym rozsudkom ur&ené. Napr. za december a januar 2021 poslala vyZivné az 21.1.2022,
teda az v Case ked bolo splatné vyzivné za februar. Co sa tyka navrhu navrhovatelky, vzhlfadom na
predloZzené doklady o prijme odporkyne, vzala spat navrh v €asti prevySujucej sumu 100,- eur. Tato
suma by mohla byt primeranou na vek a potreby navrhovatelky, ako aj prijem odporkyne, ktory sa vlastne
pohybuje aktualne v prepocte cca 600,- eur mesacne. Do pozornosti dala aj to, Ze na Eeskom pracovhom



portali je aktualne zverejnenych mnoZzstvo ponuk s vykonom prace v meste Liberec ako operator vyroby
a s prijmom, ktory sa pohybuje zhruba od 22.000,- do 28.000,- K¢ a niektoré dokonca ponukaju aj
moznosti ubytovania. Prijem odporkyne by mohol byt teda aj vy3Si ako ona dokladovala. S ohladom
aj na moralnu stranku toho Ze matka absolutne neprejavuje Ziaden zaujem o dcéru - navrhovatelku,
neprispieva jej ni€im naviac, nezaujima sa, nestara sa o fu, je toho nazoru, ze vyzivné 100,- eur mesacne
by bolo adekvatne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, prav. zast., oboznamenim sa so zdokladovanymi
prijmami a vydavkami navrhovatelky a odporkyne, vyjadrenim odporkyne, pripojenymi spismi a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/205/2009-37 zo dna 20.10.2009 boli upravené
rodiCovské prava a povinnosti k vtedy mal. D. B.ovej tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti otcovi K.ovi B.ovi a matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu mesaéne sumou XX,- eur
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 4.11.2009. Matka sa o mal. dcéru
min. od roku 2009 vébec nezaujimala. V tom €ase bola ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly.

Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria zo dia 5.2.2020, sp. zn.
4P/44/2019, ktorym bola odporkyna zaviazana prispievat na vyzivu dcéry Karoliny sumou 70,- eur
mesacne, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred k rukam jej otca K.a B., nakolko v tom &ase bola este
maloleta.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu 2P/90/2020 zo dfa 4.2.2021 bola mal. D. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti INOS/ jej tety - otcovej sestry a matka bola zaviazana povinnostou platit vyZivné vo vyske
70,- eur mesacne poénuc diiom 1.9.2020. Zaroven bolo uréené diZzné vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do
31.1.2021 v celkovej sume 350,- eur. Dé6vodom tohto rozhodnutia bolo umrtie otca vtedy eSte maloletej
D.. Vtom Case bola navrhovatelka Ziackou 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly pedagogickej v PreSove.

9. T.C. je navrhovatelka ZiaCkou 4. ro€nika - maturitného uvedenej Skoly, ma vek 18 rokov.
Pravny stav:

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

12. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

13. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

14. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 citovaného zédkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



16. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

17. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi, Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

18. VyzZivovacia povinnost rodiov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vZdy rodicia dietat’a, t. j. matka a otec.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu je obomedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové potreby a podobne. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviované
schopnostami a moznostami rodi€ov, ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie,
odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna
uroven dietata ma byt Umerna Zivotnej urovni rodicov.

Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu
deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzZivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

19. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZzivného
(pred 2-mi rokmi) doslo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane navrhovatelky ako aj na strane
odporkyne.

Mal. D. bola v &ase predchadzajuceho rozhodnutia, kedy bolo vyzivné zvySené na sumu 70,- eur
mesacne, Ziatkou do 2. ro€nika strednej Skoly pedagogickej, t.€. je ZiaCkou maturitného 4. ro€nika tejto
Skoly, s &im suvisia aj znagne zvysSené vydaje.

Aj bez potreby podrobnejsSieho skimania vydajov je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatelka je od
smrti svojho otca vlastne odkazana sama na seba, kedZe jej Zijuca matka - odporkyra sa o Au nestara,
nezaujima minimalne od roku 2009. Nezaujima sa o jej potreby, o jej Zivot, neuhradza v€as ani suidom
uréené vyzivné.

Od smrti otca do plnoletosti bola v starostlivosti otcovej sestry - tety, ktora jej pomahala a pomaha.
Navrhovatelka v maturitnom ro¢niku ma zvySené naklady na svojich odévodnenych potrebach, a to
nielen na zvysenych, ale aj beznych vydavkoch (strava, oble€enie, obuv, cestovanie do Skoly, internat),
ked sa prihliadne €o len vSeobecne na bezny vyvoj nakladov v spolo¢nosti.

Sud pri ur€ovani vysky zvySeného vyzivného zohfadnil celkovu Zivotnu situaciu navrhovatelky, jej vek,
Skolské vydaje ako aj vydaje na byvanie, stravu, cestovanie a pod.

20. Pokial ide o matku tato iné vyZivovacie povinnosti nema, v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
bola zamestnana, jej prijem bol cca 495,- eur. T.€. matka tiezZ pracuje a jej priemerny mesacny prijem,
ktory zdokladovala je cca v prepoéte 600,- eur. Cize k zmene pomerov doslo aj na strane matky a to
k zvy8eniu prijmov. Pokial ide o vydaje, na ktoré odporkyria poukazuje, sud poznamenava, Ze tieto su
aj na strane navrhovatelky, ktora si tiez musi platit za byvanie - SIPO, cestovanie, stravu, o8atenie, za
zdravotnu starostlivost a pod. a pritom sa eSte neméze Zivit sama, kedZe sa Studiom pripravuje na svoje
buduce povolanie.

Okrem uvedeného sud musi poukazat’ v danom pripade aj na to, Ze matka minimalne aj z moralneho
hladiska by si mala uvedomit' zloZitost' situacie, v ktorej sa jej dcéra po smrti otca nachadza. KedZze
Studuje nemdze sa eSte Zivit sama. Otec jej zomrel eSte vo veku, kedy bola maloleta. Navrhovatelka
aj napriek tomu, Ze ma Zijucu matku, realne ostala bez rodi¢ov, teda bez rodiCovskej opory a podpory,



ktoru velmi potrebuje bez ohladu na to, Ze dosiahla t.€. vek plnoletosti. Napriek tejto taZzkej Zivotne;j
situdcii, ktoru si nezapricinila sama, pristupuje k Zivotu zodpovedne, kedZe Studuje na strednej Skole s
maturitou a ma zaujem v Studiu pokracovat na vysokej Skole, aby v buducnosti nasla lepSie uplatnenie
v povolani a mohla sa tak zivit sama. Odporkyfia by si mala byt toho vedoma a jej najva&sim zaujmom
a prianim by malo byt to, Ze dcéru podpori aspon platenim vyzivného. Malo by ju teSit' to, Ze dcéra aj
napriek uvedenym okolnostiam, ma zaujem Studovat' a aj napriek tomu, Ze ostala sama, v nie najlepsich
Zivotnych podmienkach /nema ani v interiéri WC/ snazi sa €o najlepSie situaciu zvladat, byt aktivna,
aby sa mohla lepSie uplatnit’ nasledne na trhu prace a byt samostatna.

Sud tiez poukazuje na ponuky prace, ktoré uviedla prav. zastupkyfia navrhovatelky, a teda moznost
odporkyne aj v meste Liberec najst’ si pracu s vy$Sim prijmom.

21. Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

22. Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh je Ciastone dbvodny a je v
schopnostiach povinného - matky prispievat na vyZivu pre dcéru D. sumou 100,- eur mesacne, ktoré
vyzivné bude matka povinna uhradzat vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred. Vyzivné sud
zvySil len do buducna t.j. od 1.2.2022.

Aj ked konanie zac&ina podanim navrhu na sud, v €asti zvySenia vyZzivného od podania navrhu sud
navrh zamietol, &im odporkyni nevznikla povinnost platit dlzné vyZivné spatne, ktoré by sa vyratalo ako
rozdiel medzi sumou 70,- a 100,- eur od jula 2021. Tymto sud vyjadril urCitu ustretovost’ aj k odporkyni,
ktorej predmetnym rozhodnutim vznikla povinnost’ platit’ zvySené vyZivné pre dcéru iba do buducna. .
V €asti prevySujucej sumu 100,- eur sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatefkou
v tejto Casti.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



