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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: S. W.Y., N.. XX.X.XXXX, C.
A. K. XXX, zastipenej: Advokatska kancelaria SROBAR, s.r.o., so sidlom Laurinska 12, Bratislava,
proti Zzalovanému: Materska $kola Gajary, ICO: 31811523, so sidlom Hlavna 88, Gajary, zasttpene;
advokétkou: JUDr. Marta Vicenova, so sidlom Zahoracka 15B, Malacky, o uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 20.
oktdbra 2020, €.k. 24Cpr/15/2019 - 90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel podanej Zalobe a urcil, Ze pracovny pomer medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 1.7.2004, sa ku dfu 31.7.2019 neskondil
a pracovny pomer trva. Zalobkyni tieZ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstancny sud preukdzané, Zze dna 1.7.2004 uzavrela Zalobkyria
so Zalovanym pracovnu zmluvu, ktorej strany sa dohodli, Ze Zalobkyna sa diiom 1.7.2004 prijima do
pracovného pomeru na funkciu riaditefky Materskej 8koly Gajary ako jeho zamestnanec a tymto dfiom
vznikad medzi zamestnavatelom a zamestnancom pracovny pomer. Pracovny pomer sa uzatvoril na dobu
urgitd do 30.6.2009, pocas trvania vykonu funkcie riaditelky MS. V pracovnej zmluve sa dalej dohodli,
Ze pre tento pracovny pomer platia ustanovenia Zakonnika prace, § 4 zékona ¢&. 552/2003 Z. z., o
vykone prace vo verejnom zaujme a tiez dalSie predpisy, ktoré upravuju pracovnopravne a mzdové
vztahy. Zriadovatelom Zalovaného je Obec Gajary. V zmysle pracovnej zmluvy Zalobkyfa vykonavala
u zamestnavatela pracu ako riaditelka materskej Skoly. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu
do 30.6.2009, s miestom vykonu prace Materska Skola Gajary, rozsah pracovnej doby bol dohodnuty v
dizke 40 hodin tyzdenne. Uzavretim pracovnej zmluvy Zalobkyna vstupila do prav a povinnosti vediceho
zamestnanca, ktory je Statutarnym zastupcom zamestnavatefa. Zakonnym predpokladom pre vznik
pracovného pomeru bolo uskutoénené vyberové konanie podla § 4 zakona €. 596/2003 Z. Z. o Statne;j
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v spojeni s § 5 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme. Vyberové konanie vyhlasil zriadovatel, ktory diia 25.6.2004 Zalobkyfu vymenoval
do funkcie riaditelky materskej Skoly na pat rokov od 1.7.2004 a podpisal s fiou ako zamestnancom
pracovnu zmluvu. Po uplynuti funk&ného obdobia Zalobkyha opatovne uspela vo vyhladsenom vyberovom
konani na funkciu riaditefky a zriadovatel ju opatovne vymenoval do funkcie riaditelky materskej Skoly
od 1.7.2009 na pat rokov. Aj po uplynuti dalSieho funkéného obdobia Zalobkyna opatovne uspela
vo vyberovom konani a zriadovatel ju znovu vymenoval do funkcie riaditeflky materskej Skoly od



1.7.2014. Dna 29.5.2019 bola zriadovatelovi doru¢ena pisomnost zo dfia 24.5.2019 s nazvom "Navrh
na vymenovanie riaditela Materskej Skoly, Hlavna 88, Gajary", ktorym Rada Skoly pri Materskej Skole na
z&klade vyberového konania na obsadenie miesta riaditela navrhla vymenovat’ Zalobkyfu. Zriadovatel
odmietol Zalobkyriu vymenovat do funkcie s odévodnenim, Ze Zalobkyna v predchadzajucom funk&nom
obdobi nedodrzala niekolko ustanoveni vykonavacieho predpisu a znefunkénila radu $koly. Dal$im
dévodom nevymenovania Zalobkyne mala byt podfa zriadovatela nedévera poslancov obecného
zastupitelstva. S dbvodmi nevymenovania Zalobkyfia nesuhlasila, neboli podla nej spravne a objektivne.
Napriek trvaniu pracovného pomeru Zalovany ako zamestnavatel bezdévodne odhlasil Zalobkyriu ako
zamestnanca z evidencie Socialnej poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne ku diu 31.7.2019.
Zalovany neuzavrel so Zalobkyfou Ziadnu dohodu o skon&eni pracovného pomeru v zmysle § 60
Zakonnika prace, zalobkyni nebola doru€ena ani Ziadna vypoved z ktoréhokolvek dévodu podla § 63
ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Nebolo tiez sporné, Ze pracovnu zmluvu so zalobkyriou dfia 1.7.2004
uzatvaral zriadovatel, zastupeny vtedajSim starostom a tiez, Ze dalSie pisomné zmluvy neexistuju.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 596/2003
Z.z.,81o0ds. 4, § 4 zadkona ¢&. 552/2003 Z. z., § 7 ods. 1 az 3, § 42 ods. 1 a2,§ 43 ods. 1, §
59 ods. 1, 2 a § 71 ods. 2 Zakonnika prace, a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Poukazal na
to, Ze spor medzi stranami spocival najma v posudeni, €i je Zalovany pasivne vecne legitimovany v
spore. Iné vecné namietky Zalovany totiz neuviedol. Zalobkyfa spravne poukazovala na to, Ze pod
vecnou legitimaciou sa v obCianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost' u&astnikov,
ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu svedCi stav z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z uzavretej pracovnej zmluvy
je zrejmé, Ze zamestnavatelom Zalobkyne sa stala Materska $kola Gajary. Zalobkyfa nebola, ani nie
je zamestnancom zriadovatefa. Skutoénost, Ze pravne ukony za Zalovaného ako zamestnavatela robil
zriadovatel, neznamena, Ze je nositefom povinnosti zamestnavatela. Povinnym subjektom je Zalovany,
teda materska Skola, ktora je samostatny pravny subjekt (rozpo¢tova organizacia). Takyto zaver vyplyva
z citovanych zakonnych ustanoveni a je opodstatneny tym, Ze pracovna zmluva je dvojstranny pravny
ukon. Zakladnou podmienkou zmeny pracovného pomeru dohodnutého na urciti dobu na pracovny
pomer na neurcity €as je skuto€nost, Ze zamestnanec aj po uplynuti dohodnutej doby pokracoval vo
vykonavani prac, avSak za predpokladu, Ze zamestnavatel o tom vedel. Ak zamestnanec tuto pracu
vykonaval aj po uplynuti dohodnutej doby, avSak bez vedomia zamestnavatela, pripadne napriek jeho
zakazu, k zmene pracovného pomeru neddjde. Na pokradovanie v praci s vedomim zamestnavatela
staci, aby o dalSom vykone prace zamestnanca vedel jeho nadriadeny veduci zamestnanec, nemusi o
fiom vediet aj Statutarny organ zamestnavatela (komentar k Zakonniku prace). Zalobkyfa vo vykone
prace v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy pokraCovala aj po vymenovani diiom 1.7.2009, ako aj po
vymenovani dfiom 1.7.2014. Nasledujucich desat’ rokov vykonavala funkciu riaditefky bez toho, aby
s nou zriadovatel dohodol podmienky na tieto funkéné obdobia v pracovnej zmluve. O vykonavani
prace zriadovatel nepochybne vedel, vykonavanie prac ani nezakazal, kedZe Zalobkyfiu do funkcie
vymenoval. Po uplynuti prvého funk&ného obdobia bola Zalobkyfia znovu vymenovana do funkcie
riaditefky materskej koly. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z. z. mal zriadovatel s fiou dohodnut na
dobu tohto dalSieho funkéného obdobia podmienky v pracovnej zmluve. K uzavretiu takejto pracovnej
zmluvy na dalSie obdobie vSak nedoslo, nedoslo ani k Ziadnej zmene alebo dodatku pévodnej pracovnej
zmluvy. Taka ista situacia sa opakovala aj po skonéeni druhého funkéného obdobia. Uvedené okolnosti
podfa sudu nebolo mozné vyhodnotit inak, nez ako uvadzala Zalobkyria, teda, Ze uz dfiom 1.7.2009 doSlo
k zmene jej pracovného pomeru na dobu neurgitu. Iné pravne posudenie nema oporu v Zziadnom pravnom
predpise. Nestotoznil sa s ndzorom Zalovaného, Ze zriadovatel je opravneny ukongit pracovny pomer
Zalobkyne. Ziadne ustanovenie z vy$$ie uvedenych predpisov takého opravnenie alebo kompetenciu
zriadovatelovi nedavaju. Zriadovatel méze podla § 3 Zakona o Statnej sprave v Skolstve riaditefa z
funkcie odvolat, k éomu ale v prejednavanej veci taktiez nedoslo. V tejto suvislosti je potrebné brat do
uvahy, Ze v dbsledku uplynutia tretieho funkéného obdobia a nesuhlasu zriadovatela s vymenovanim,
Zalobkyha od 1.7.2019 uz nie je Statutarnym organom Zalovaného. Pracovny pomer sa nemohol skongit
ani samotnym nevymenovanim Zalobkyne do funkcie na dalSie obdobie. Zakonnik prace totiZto takuto
moznost skonenia pracovného pomeru nepozna. Pre rozhodnutie nebola dbélezita ani skutocnost,
Ze Zalobkynia nebola v pracovhom pomere so Zalovanym uZ pred vymenovanim do funkcie riaditefky
materskej Skoly. Pracovny pomer Zalobkyne vznikol uzavretim pisomnej pracovnej zmluvy dha 1.7.2004
a do rozhodnutia sudu nenastala Ziadna pravna skuto€nost, na zaklade ktorej by sa pracovny pomer
skongil. Zalovany napokon ani neuviedol, na zaklade akej skuto&nosti sa mal pracovny pomer skongit



prave ku dnu 31.7.2019. Z uvedenych dbvodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnej Zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov
konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, domahajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia podanej Zaloby. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze medzi stranami bolo nesporné,
Ze pracovnu zmluvu Zalobkyrfia uzatvorila diia 01.07.2004 so zriadovateflom, teda obcou Gajary, nie so
Zalovanym. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uritd do 30.6.2009, vykonavala pracu riaditelka
materskej Skoly, tieZ to, Ze medzi Zalobkyriou a zriadovatelom neexistovala ina pracovna zmluva, ako i to,
Ze jedinym pracovnym zaradenim Zalobkyne bola funkcie riaditelky materskej Skoly, ind pracovnu poziciu
nikdy nevykonavala, v8etky naroky vyplyvajuce z pracovného vztahu rieSila len so zriadovatelom,
pricom v8etky ukony spojené s ukon¢enim pracovného pomeru nevykonaval Zalovany, ale zriadovatel.
Uviedol, Ze vykon funkcie riaditefky materskej Skoly je potrebné posudzovat podfa z. €. 552/2003 Z.z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme. Vychadzajuc z ustanoveni § 4 zak. €. 552/2003 Z.z, § 26 zak.
€. 553/20003 Z.z. a § 3 ods. |, 3, § 3a ods. | pism. a), § 6 ods. 8 pism. g) zak. €. 596/2003 Z.z.,
ako aj § 7 a § 42 ods. 2 Zakonnika prace, konstatoval, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a nim
nevznikol, ked tento vznikol medzi Zalobkytiou a zriadovatefom, pri€om nakolko pracovny pomer medzi
Zalobkyhou ako riaditelkou materskej Skoly a zriadovatefom vznikol na zaklade menovania a Zalobkyna
pre Zalovaného nevykonavala Ziadnu pracu, v8etky ukony vo vztahu k nej vykonaval zriadovatel a
po uplynuti posledného funkéného obdobia nenastupila do prace, sud prvej indtancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked konstatoval, Ze je v konani pasivne vecne legitimovany. V
tejto suvislosti odkazal aj na pravne zavery vyslovené inymi sudmi v rozsudkoch OS RuzZzomberok sp. zn.
9Cpr/8/2018, Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 6Cpr/I/2011, Okresny sud Kezmarok sp. zn. 8Cpr/2/2013
a Okresny sud Stara Luboviia 1 Cpr/1/2012. Ziadne dalSie odvolacie namietky Zalovany v odvolani
nevzniesol Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. S odvolanim Zzalovaného, resp. s ddvodmi uvedenymi Zalovanym v podanom odvolani,
nesuhlasila, a to s poukazom na nespravne pravne posudenie Zalovaného, ktoré je v zasadnom rozpore
s prisluSnymi pravnymi predpismi upravujucimi pracovny pomer medzi nimi, resp. v rozpore s vykonanym
dokazovanim pred sudom prvého stupna. Konstatovala, ze odvolanie v zasade neprinasa ziadne nové
skuto€nosti a reflektuje v plnom rozsahu na opakovane pravne nespravnu argumentaciu Zalovaného
z konania pred sudom prvého stupfia. Zdéraznila, Ze Zalovany v odvolani v rozpore s vykonanym
dokazovanim konstatuje, Ze je nesporné, Ze mala uzavriet pracovnu zmluvu s obcou Gajary, nie so
Zalovanym. Takato skuto&nost’ vObec z konania pred sudom prvého stupfia nevyplyva. Nebola totiz
zamestnankyrfiou obce Gajary, o Eom ma nepochybne vedomost aj Zalovany, kedZe je zamestnavatefom
Zalobkyne. Rovnako Zalovany klamlivo uvadza, Zze vSetky naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu mala Zalobkyria rieSit' so zriadovatelom. Takéto objektivne nespravne tvrdenie je v zasadnom
rozpore s vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym sudom, resp. v rozpore so Zalobkyfou
predloZzenymi listinami, a to najma v rozpore s pracovnou zmluvou, dokladmi zo socialnej poistovne a
zdravotnej poistovne, ktoré osvedéuju postavenie Zalovaného ako zamestnavatela. Zalovany v Ziadnom
Stadiu konania pred prvostupfiovym sudom nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by preukazoval nim tvrdené
argumenty. Tiez tvrdenie, Ze vSetky Ukony spojené s ukonenim pracovného pomeru nevykonaval
Zalovany, ale vykonaval zriadovatel, je potrebné povaZovat za zméato¢né v rozpore s vykonanym
dokazovanim pred sudom prvého stupfia. Takato skutoénost’ nepochybne z vykonaného dokazovania
vobec nevyplyva. Zalovany je stale zamestnavatelom Zalobkyne, nikdy nedoslo k ukon&eniu pracovného
pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou akymkolvek zakonom predpisanym spbésobom v zmysle ust.
§ 59 Zakonnika prace. KedZe vykonavala funkciu riaditefa materskej Skoly od 01.07.2004 a medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze od uvedeného datumu aj plnila svoje pracovné povinnosti vo funkcii
riaditelky materskej Skoly, je zrejmé, Ze pracovny pomer vznikol medzi fiou a Zalovanym. Tvrdenie
Zalovaného v podanom odvolani, Ze nenastupila do prace po uplynuti posledného funkéného obdobia, je
ugelové a nespravne, nereflektujice na vykonané dokazovanie pred prvostupfiovym sudom. Zalovany
ako jej zamestnavatel ma nepochybne vedomost o jej praceneschopnosti, tuto skutoénost vyplyvajucu
aj z podanej Zaloby nikdy v priebehu konania pred sudom nerozporoval a rovnako poukazala na
skuto€nost, Ze zalozila prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 20.10.2020 do spisu
potvrdenie socialnej poistovne o trvani svojej praceneschopnosti. Pravna zastupkyfa Zalovaného
uviedla na pojednavani dna 20.10.2020 vo vazbe na praceneschopnost Zalobkyne a predlozeny



doklad Ze cit. "tieto skutoCnosti nespochybriuje", €o osvedCuje aj zapisnica z pojednavania. K
Zalovanym opakovane nespravne pertraktovanej absencii pasivnej vecnej legitimacie opatovne uviedla,
Ze Zalovanym vo vyjadreni oznacené pravne normy, konkrétne ust. § 3 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni
s ust. § 4 zdkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme nepochybne upravuju postup vo
vztahu k zamestnancovi Zalovaného, ktory bol a je Statutdrnym organom, a to v tom zmysle, Ze prave
zriadovatel, resp. organ konajuci v jeho mene (pozn. v tomto pripade starosta zriadovatela) je opravneny
konat v mene Zalovaného ako zamestnavatela pravne Ukony v suvislosti s pracovnym pomerom
takéhoto zamestnanca. Je teda nepochybne zrejmé, Ze v pripade podpisu pracovnej zmluvy, zmeny
pracovnych podmienok, &i skon€enia pracovného pomeru je osobou konajucou v mene Zalovaného
starosta zriadovatela Zalovaného. Uvedené nepochybne neznamena jej povinnost’ Zalovat' ini osobu
ako Zalovaného. Nie je a nebola zamestnancom zriadovatefa Zalovaného, €o je nepochybne zrejmé aj z
pripojenych priloh k Zalobe. Naviac nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych skuto€nosti tvrdi Zalovany,
Ze pracovny pomer skoncCil. Neuzavrela totiz so Zalovanym Ziadnu dohodu o skonéeni pracovného
pomeru podla § 60 Zakonnika prace, nebola jej doru€ena vypoved z ktoréhokolvek dévodu podla §
63 ods.1, ods.2 Zakonnika prace ani s fiou zalovany okamzite neskoncil pracovny pomer z dévodu
podla § 68 ods.1 Zakonnika prace. Pracovny pomer je mozné skoncit' len zakonom predpisanym
spbsobom v zmysle ust. § 59 Zakonnika prace. Skuto€nost, Ze nevykonava v ¢ase od 01.07.2019
funkciu Statutarneho organu Zalovaného nepochybne neznamena, Ze nie je zamestnancom Zalovaného.
Naopak s poukazom na skuto&nosti uvedené v Zalobe je zrejmé, Ze v pripade jej pracovného pomeru
doSlo v ¢ase najneskdr od dria 01.07.2009 k zmene na pracovny pomer uzatvoreny na neurCity ¢as
v sulade s ust. § 71 ods. 2 Zakonnika prace, ktory stale trva. V. plnom rozsahu sa stotoznila s
pravny posudenim sudu v bode 27 odévodnenia rozsudku, Ze jej pracovny pomer vznikol uzavretim
pisomnej pracovnej zmluvy dfia 1.7.2004 a do rozhodnutia sudu nenastala ziadna pravna skutonost,
na zéklade ktorej by sa pracovny pomer skongil. Zalovany ju bezdévodne odhlasil z evidencie socialnej
poistovne, o malo dosah na jej mesacny prijem v ¢ase praceneschopnosti, rovhako ma nepochybne
toto protipravne konanie Zalovaného dopad na jej starobné a déchodkové poistenie, pripadne jej buducu
dochodkovu davku. Rovnako pristupil Zalovany k bezdévodnému odhlaseniu z evidencie zdravotnej
poistovne. V suc€asnosti bez pravneho dbévodu nie je evidovana ako zamestnankyfa Zalovaného,
ktory jej ako zamestnavatel neplati Ziadnu mzdu napriek jestvujicemu pracovnému pomeru. Pokial
v podanom odvolani poukazuje Zalovany podporujuc svoju objektivhe nespravnu argumentaciu na
rozhodnutia niektorych okresnych sudov, rozsudky neboli pripojené k podanému odvolaniu, avdak naviac
uvedené rozsudky nepodporuju, ale vyvracaju pravne nespravnu argumentaciu Zalovaného. Rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok pod sp.zn. 9Cpr/8/2018 zo dia 07.03.2019 sa tyka pravnej veci zalobcu o
zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 29.513,68 eur s prisludenstvom, z odévodnenia uvedeného rozsudku
v Casti bodu 8. vyslovne vyplyva, Ze riaditel je zamestnancom Skoly s pravnou subjektivitou, rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky pod sp.zn. 6Cpr/1/2011 zo dna 04.06.2012 sa tyka pravnej veci zalobcu
o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou, pricom nie je zrejmé, akym spdsobom
uvedena vec suvisi s pravne nespravnou argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani. Naopak,
uvedena vec a odévodnenie oznaceného rozsudku podporuje jej argumentaciu o tom, Zze pracovny
pomer je mozné skongit vyluéne a len zakonom predpisanym spdsobom, v uvedenej veci vypovedou
podla § 63 ods.1 pism. d), bod 2 Zakonnika prace. Uvedené plati aj pokial ide o dalSie rozsudky, na ktoré
Zalovany v odvolani poukazal. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat jej aj nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., ktorymi je striktne viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 C.s.p. a podlfa § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné
a napadnuty rozsudok je vecne spravny.

7. V preskimavanej veci sa Zalobkyna proti Zalovanému domaha urcenia, Ze jej pracovny pomer u
Zalovaného, zalozeny pracovnou zmluvou zo dia 1.7.2004, sa ku driu 31.7.2019 neskoncil a nadalej
trva, ked viaceré funkéné obdobia na zaklade vymenovania vykonavala funkciu riaditelky Zalovaného,
avSak hoci vo vykone tejto funkcie uz nepokracuje, jej pracovny pomer trva aj nadalej, nakolko nebol zo
strany Zalovaného ukon¢eny niektorym zo spésobov upravenych Zakonnikom prace.

8. Vzhladom na obsah podaného odvolania a odvolacie dovody Zalovaného podrobil odvolaci
sud hodnoteniu vecnu spravnost napadnutého rozsudku prakticky iba z hladiska, &i Zalovany v



preskumavanej veci disponuje vecnou legitimaciou. V tomto smere je nesporné, Ze sud prvej inStancie
vykonal dostato€né dokazovanie, na zaklade ktorého spravne ustalil skutkovy stav veci, ked mal
preukazané, Ze dna 1.7.2004 uzavrela Zalobkyha so Zalovanym, za ktorého zmluvu uzatvaral zriadovatef
(obec Gajary), zastupeny vtedajSim starostom, pracovnu zmluvu, v ktorej sa strany dohodli, Ze Zalobkyha
sa diiom 1.7.2004 prijima do pracovného pomeru na funkciu riaditelky Materskej Skoly Gajary ako
jeho zamestnanec a tymto dfiom vznika medzi zamestnavatelom a zamestnancom pracovny pomer.
Pracovny pomer sa uzatvoril na dobu urcitd do 30.6.2009, pocas trvania vykonu funkcie riaditelky
MS. V pracovnej zmluve sa dalej dohodli, Ze pre tento pracovny pomer platia ustanovenia Zakonnika
prace, § 4 zékona ¢&. 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme a tiez dalSie predpisy, ktoré
upravuju pracovnopravne a mzdové vztahy. V zmysle pracovnej zmluvy Zalobkyfa vykonavala pracu
riaditelky materskej Skoly, pri€om po uplynuti prvého funkéného obdobia bola Zalobkyfa na zaklade
vyberového konania opatovne vymenovana do funkcie riaditelky na obdobie od 1.7.2009 a nasledne
aj na dalSie obdobie od 1.7.2014. Na vykon funkcie riaditelky na dalSie obdobie sice zalobkyria bola
vo vyberovom konani uspesna, avSak k jej vymenovaniu zriadovatelom uz nedoSlo a Zalovany ako
zamestnavatel odhlasil Zalobkyriu ako zamestnanca z evidencie Socialnej poistovne a VSeobecnej
zdravotnej poistovne ku driu 31.7.2019. Nebolo pritom sporné, Ze Zalovany neuzavrel so Zalobkyriou
dohodu o skonéeni pracovného pomeru v zmysle § 60 Zakonnika prace, zalobkyni nebola doru¢ena ani
Ziadna vypoved z ktoréhokolvek dovodu podfa § 63 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. V tejto suvislosti mozno
poznamenat, Ze Zalovany v podanom odvolani nenamieta nespravnost ktoréhokolvek zo skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie, a preto aj odvolaci sud bez moznosti zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 384 C.s.p.) vychadzal zo skutkového stavu veci tak, ako bol spravne ustaleny sudom prvej inStancie.

9. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory vychadzal z toho, Zze tato je dand a nedévodne
Zalovany v odvolani namieta, Ze tento zaver je nespravny. Prvoinstanény sud spravne zohladnil, Ze
z pracovnej zmluvy Zalobkyne vyplyva, Ze jej zamestnavatelom sa stala Materska Skola Gajary ako
samostatny subjekt pravnych vztahov, pri¢om Zalobkyha nebola, ani nie je zamestnancom zriadovatela
a skutoénost, Ze pravne ukony za Zalovaného ako zamestnavatela robil zriadovatel, neznamena, Ze je
nositelom povinnosti zamestnavatela, a preto je Zalovany v tomto konani pasivne vecne legitimovany.

10. V suvislosti s otdzkou pasivne vecne legitimovaného subjektu v spore o neplatnost skoncenia alebo
trvanie pracovného pomeru riaditela Skoly, dava odvolaci sud do pozornosti aj pravne zavery vyslovené
v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo 17.9.2020, sp. zn. 8Cdo/140/2019, z ktorych vyplyva, Ze ak je
riaditel 8koly ako Statutarny organ tejto pravnickej osoby v pracovnopravnom vztahu je zamestnancom
tej pravnickej osoby, ktoru riadi; nie je teda zamestnancom zriadovatela. Vykon prav zriadovatela nie
je mozné zamienat s vykonom prav zamestnavatela a pri Uvahe o existencii pasivnej legitimacie v
pripade Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru treba dosledne rozliSovat medzi vznikom
a vykonom funkcie riaditefa Skoly a jeho pracovnym pomerom na jednej strane a skonéenim vykonu
funkcie riaditela odvolanim a medzi skon&enim jeho pracovného pomeru na strane druhej, ako pomerne
zlozitymi vztahmi vyplyvajucimi z dvojakého postavenia riaditefa Skoly, v ktorom sa spaja vykon funkcie
s pracovnym pomerom. Podla dovolacieho sudu je potrebné rozliSovat' dve roviny vztahov riaditela
Skoly, a to rovinu funkénu, t. j. funkény vztah riaditela k Skole a k obci, a rovinu pracovnopravnu,
t. j. pracovnopravny vztah riaditefa k Skole. S uvedenymi zavermi vyslovenymi najvy$Sim sudom sa
stotoZhuje aj odvolaci sud, ked tieto désledne vychadzaju z dotknutych ustanoveni Zakonnika prace,
no tieZz zodpovedaju prislusnym ustanoveniam zakona &. 552/2003 Z.z. a zak. €. 596/2003 Z. z., priom
ich déslednd aplikacia v predmetnej veci znamena, Ze na rozdiel od zriadovatela je to Zalovany, kto
je na zaklade jeho hmotnopravneho postavenia v tomto pracovnopravnom spore, ktoré predmetom je
trvanie pracovného pomeru Zalobkyne, pasivne vecne legitimovanym subjektom.

11. Nedévodne Zalobkyria v odvolani odkazuje na pravne zavery vyslovené inymi sidmi v rozsudkoch
OS Ruzomberok sp. zn. 9Cpr/8/2018, Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 6Cpr/l/2011, Okresny sud
Kezmarok sp. zn. 8Cpr/2/2013 a Okresny sud Stara Luboviia 1 Cpr/1/2012. Ako na to spravne poukazuje
aj zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu, citované rozhodnutia nepotvrdzuju spravnost nazoru Zalovaného
0 absencii jeho vecnej legitimacie (prave naopak), pri¢om viaceré vzhfadom na skutkovu odliSnost’ ani
nie je mozné v preskimavanej veci vziat do Uvahy a tato argumentacia Zzalobkyne v odvolani preto
nie je na mieste.



12. Odvolaci sud preto, ked' sa stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, podla ktorého je zalovany
v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom a za stavu, Ze vzhfadom na obsah podaného
odvolania, resp. rozsah odvolacich dévodov, nebol Ziadne iné otazky opravneny v odvolacom konani
preskumavat, napadnuty rozsudok, ktorym sud prvej inStancie vychadzajuc z existencie pasivnej vecne;j
legitimacie, podanej Zalobe vyhovel, v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



