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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obZalovaného T. P., B.. XX.XX.XXXX P. T., trestne stihaného na slobode pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni 4€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") diia 25. februara 2019 na hlavhom pojednavani v Novom
Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: T. P.J.C.P.N.H. W, B.. XX XX.XXXXP.T.,

O. X. T.,, W.. T.. D. XX/X, na slobode,

je vinny, ze

dna 19.05.2017 v Case o 08:13 hod. viedol v meste T. po miestnej komunikacii D.. W.. T.. D. osobné
motorové vozidlo zn. K. J., Q.. C.. T. XXX X. po tom, &o pozil alkoholické n&poje s vysledkom merania
1,19 g/kg etanolu v krvi,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢Cim spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 54 Trestného zdkona na trest povinnej prace vo vymere 120 /
jednostodvadsat/ hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému u kla da trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 6 (Sest’) rokov.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1
Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom

Sud vo veci vydal diia 29.06.2018 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle
obzaloby a uloZil mu pefazny trest 1 600,- Eur, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace a
trest zakazu Cinnosti vo vymere 6 rokov. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoZze prokurator
podal v zakonnej lehote odpor. Nasledne vo veci sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal
obzalovaného a upovedomil o termine hlavného pojednavania prokuratora. Po vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani v dfioch dna 29.01.2019 a 25.02.2019 sud vo veci diia 25.02.2018 vyhlasil
rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.



Po predneseni obzaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze nepopiera spachanie skutku a Ze ho
to mrzi. Nasledne sud precital obZalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne
samosudca zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.
Poskodeny sa k vyhlaseniu obzalovaného nevyjadril. Nakolko boli splnené procesné podmienky na
prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi,
sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zéklade prijatého
vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usved&ujuce dbkazy
z pripravného konania, najma vypoved obZalovaného, svedkov, zapisy o dychovych skuskach) uznal
obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obzaloby. Po pravnej
stranke konanie obzalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom Uumysle. Zavaznost konania obzalovaného pritom
spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spoloénosti chraneny Trestnym zdkonom, ktorym ochrana
Zivota a zdravia, ako aj ochrana majetku, pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky (najma
alkoholu), ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju €innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia
touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste.

Z vypovede obzalovaného T. P. vyplynulo, Ze kvéli alkoholu sa dostal do vaznych problémov, za ktoré
si mbze sadm, nechce sa vyhovarat, €i to boli rodinné problémy, otec mu zomrel, priatelka sa s nim
roziSla. Dufa, Ze sa po absolvovani protialkoholického lie€enia zmeni, rad by sa polepSil. Momentalne
ma zdravotné problémy so zl&nikom, s ktorym p6jde na operaciu. Pracovne nie je na tom dobre, ma sice
Zivnost, ale je momentélne od oktdbra 2018 nema pracu, je v zlej finanénej situacii. Musi sa dostat’ z
toho po zdravotnej stranke. Ma nejaké dlhy, p&zicky, ktoré chce posplacat a viest riadny zivot. Od 17.12
2017do 13.05.2018 bol na protialkoholickom lie€eni v L.. Po prepusteni z lie€enia nepoziva alkoholické
napoje. V ambulantnej lieCbe pokraduje u T.. U. .. Momentalne Zije z pefiazi, ktoré zarobil do oktébra
2018 a z toho, €o si pozical.

Podla evidenénej karty vodi€a T. P. Okresného riaditelstva PZ Nové mesto nad Vdhom zo dha
09.01.2018 je obzalovany drzitelom vodi€ského opravnenia skupin A1, A<25, A>25, B, B1, C, C1, AM, a
T anema doposial evidované Ziadne pokuty za dopravné priestupky. Ma evidované dva zakazy ¢innosti
uloZené Dopravnym indpektoratom Myjava Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom zo dha
29.02.20206 vo vymere 16 mesiacov za alkohol a Okresnym sudom Senica vo vymere 12 mesiacov
v konani sp. zn. 1T/23/2008 pre § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona - ohrozenie pod vplyvom
navykove;j latky.

Podla odpisu z registra trestov zo dria 25.01.2019 bol obZalovany doposial dva krat sudne trestany a
to rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/23/2008 zo dfa 15.01.2016, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiuSobnou dobou vo vymere 1 rok a trest zakazu
¢innosti vo vymere 1 rok. Tresty osvedCené a zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 31.12.12015, sp. zn. 2T/130/2015, pravoplatny
drfia 24.08.2017 pre § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 360 ods. 1 Trestného zékona na
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 3 roky a su¢asne mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ktoré bolo zmenené dria 10.05.2018 z
ustavného na ambulantné.

Podla vypisu z registra priestupkov zo dfia 25.01.2019 ma obzalovany evidované dva priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a majetku, za ktorého bol postihnuty pokutou a to za priestupok zo dna
23.11.2013 proti obCianskemu spolunazivaniu bol postihnuty pokutou vo vyske 20,- Eur a za priestupok
proti majetku zo dnia 12.02.2014 bol postihnuty pokutou vo vyske 50,- Eur.

Podla spravy T.. Y. W. zo dfia 19.02.2019 je obZalovany vzhfadom na svoj zdravotny stav spdsobily
vykonu trestu povinnej prace, nie je invalidny a ani Ciasto¢ne invalidny. T. €. je praceneschopny pre
zéapal ZI6ovych ciest. Caka n operaciu Zlénika, po operacii nesmie 2 - 3 mesiace dvihat tazké bremena
a pracovat' s chemikaliami. Zakrok nebude mat vplyv na vykon trestu povinnej prace.

Z obsahu pripojeného a oboznameného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/130/2015 vyplynulo, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dia 31.12.2015
pre § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 360 ods. 1 Trestného zadkona na podmieneény uhrnny



trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou 3 roky, zakazom pozivat alkoholické napoje
a sucasne mu bolo ulozené ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou, ktoré bolo zmenené
dria 10.05.2018 z ustavného na ambulantné. Ochranné lie€enie podla spisu vykonava u T.. U. |..

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dbkazy ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného
pojednavania.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval dve pofah&ujuce
okolnosti. Sud priznal obZalovanému pofahCujicu okolnost, Ze sa ku skutku priznal, ked vyhlasil
vinu za spachany skutok a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zdkona]. Su¢asne sud
v dosledku prijatého vyhlasenia o vine priznal obZalovanému dalSiu pofah&ujicu okolnost” a to, Ze
napomahal pri objashovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakonal].
Polah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona sud obzalovanému
nepriznal, vzhladom na zaznamy o priestupkoch v registri priestupkov a vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 31.12.2015, sp. zn. 2T/130/2015. Na uvedené
odsudenie ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona sud neprihliadol
vzhlfadom na povahu Zalovaného skutku a okolnost, Ze v €ase spachania skutku trestny rozkaz zo
dnia 31.12.2015, sp. zn. 2T/130/2015, nenadobudol pravoplatnost. Nadobudol ju az dna 24.08.2017,
teda po viac ako 3 mesiacoch od spachania skutku. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany skutok
nebol spachany v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia, teda neporusil ani sudom ulozZenu,
ale nepravoplatnu probacnu povinnost nepozivat alkoholické napoje. Sud oproti trestnému rozkazu
ukladal obzalovanému namiesto pefiazného trestu trest povinnej prace, kedZe obZalovany momentalne
nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu pefiazného trestu, su€asne je schopny vykonu trestu
povinnej prace podla vyjadrenia T.. Y. W., nie je na invalidnom a ani na Ciastoénom invalidnom déchodku
a ani su€asné ochorenie ZI¢nika nebrani vykonu trestu povinnej prace. Obzalovany absolvoval suidom
nariadené ochranné ustavné protialkoholické lieCenie, z ktorého bol prepusteny do ambulantnej liecby,
ktoru aktuélne vykonava u T.. U. |.. Pri uréeni druhu a vymery trestu zakazu &innosti sud zohladnil,
Ze obZalovany v minulosti bol odsudeny pre predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona Okresnym sudom Senica rozsudkom zo dria 10.06.2008, sp.
zn. 1T/23/2008. Uvedené odsudenie ma sice zahladené, avSak z ustanovenia § 61 ods. 7 Trestného
z&kona vyplyva, Ze na ukladanie trestu zakazu €innosti podla ods. 3 az 5 § 61 Trestného zédkona nema
vplyv zahladenie odsudenia. Preto sud na predchadzajice odsudenie za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 269 Trestného zakona vzal do Uvahy pri ukladani trestu zédkazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu a obZalovanému ukladal trest zakazu &innosti podla § 61 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Trestného zakona v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 § 61 Trestného zakona
Vo vymere 6 rokov.

UloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu po dobu 6 rokov je trestom primeranym, vzhladom na osobu obZzalovaného, osobné
pomery a okolnosti trestného €inu, nakolko sledovanim spravania obzalovaného v ¢ase vykonu povinne;j
prace je mozné pdsobit' na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej ¢innosti nedopustil. Podla nazoru
sudu takto uloZeny trest vytvori lepSie podmienky na napravu pachatela, ako nepodmieneény trest
odniatia slobody. Nad ramec je potrebné uviest, Ze subezZne s tymto rozhodnutim plynie obZalovanému
v Case od 25.08.2017 trojroCna skusobna doba uloZena trestnym rozkazom tunajsSieho sudu zo dna
31.12.2015, sp. zn. 2T/130/20105. V pripade spachania trestnych ¢€inov alebo priestupkov sa dopusta
obzalovany poruSenia podmienok, za ktorych mu bol podmieneéne odloZzeny vykon trestu odhatia
slobody v konani 2T/130/2019 ako aj tymto rozsudkom trest povinnej s pravnym nasledkom premeny
trestov na nepodmienecéné tresty odhatia slobody.

Obzalovany je povinny vykonat trest povinnej prace osobne, vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na
odmenu. ObZalovany je v €ase vykonu povinnej prace povinny viest riadny zivot. To znamena najma
nepachat Ziadnu protipravnu €innost’ - trestné Ciny, priestupky, a vykonat' prace v uréenom rozsahu.
Ak obvineny nepovedie v €ase vykonu povinnej prace riadny Zivot alebo nevykona prace v urenom
rozsahu, sud nariadi za kazdé dve hodiny nevykonanej prace jeden defi nepodmiene&ného trestu
odfatia slobody.

Takto uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie



podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



