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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobkyne R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX S., pravne zastupena advokatom JUDr. Michal Michalovcik, so sidlom Makovicka
768/20, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska 42, 821
01 Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou RR Legal Corp, s.r.o., so
sidlom Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a o vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 32Csp/118/2017-149 zo diia 20. jula 2018, takto jednohlasne rozhodol

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 327,05 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 11.10.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka predstavujuca povinnost spotrebitela zaplatit' poplatok za garantovanu
sluzbu pevnou sumou 265,35 EUR uvedenom v bode 4. T. o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX bod 4. v zneni ,Za poplatok za garantovanu sluzbu sa S. zavazuje pre Zakaznika
zabezpecovat nasledovné:

- sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na
pobockach S., ktoré su Zékaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle
www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach
Zakaznika podla tejto Zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so Zmluvou v
pripade ich straty alebo poSkodenia,

- sluzbu poskytnutia karty splatok Zakaznikovi , ako pomécku na vedenie zdznamov o platbach podla
tejto Zmluvy,

- na zaklade pisomnej Ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
Zmluvy najmene;j Styri tyZdne, sa S. zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach,
rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdfiov a zaroven si neuplatnit vo vztahu k takejto splatne;j
sume pravo na odstupenie od Zmluvy alebo na uroky z omeskania podla €&l. 10.“je neprijatefna a z toho
dovodu neplatna.



lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpecleni splatok tveru & XXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX v bode 1.2 v zneni: ,Zédkaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati
Poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske 595 EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odmenu v 100
pravidelnych splatkach a to v 99 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 5,95 Eur a
poslednu splatku vo vySke 5,95 Eur po&as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom uvere. je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

IV. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1 - 3, 5, § 451 ods.
1, 2, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, § 563 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 298 ods. 1, 2, § 251, § 255 ods. 1, 2,
§ 262 ods. 1, 2 zédkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ¢l. 6 bod 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dna 14.04.2013 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky
uver vo vySke 1.000,- Eur. Celkova C&iastka, ktoru bola Zalobkyrna ako spotrebitelka povinna zaplatit
predstavovala sumu 1.503,05 Eur. Zalobkyfia sa zaviazala splatit dizni sumu v 100 tyZdennych
splatkach, osobne, v ktorejkolvek banke alebo pobogke banky vkladom na Géet S.. Zalobkyria zaroven
potvrdila prevzatie celej Ciastky Uveru v hotovosti. Rubova strana zmluvy obsahuje bez jej blizSieho
vysvetlenia, i ide o vSeobecné obchodné podmienky alebo iné podmienky, v bode 4 objasnenie poplatku
za garantovanu sluzbu. Dia 14.04.2013 strany spolu uzavreli aj Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc&as platnosti zmluvy pravidelne
poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitel'ského
veru, a to v jej bezodkladnom pouziti na ugely thrady splatky spotrebitelského Gveru. Zalobkyfa sa
zaviazala, Ze za poskytnutie tejto sluzby zaplati poskytovatefovi celkovi odmenu vo vyske 595,- Eur
v 100 pravidelnych splatkach. Z vypisu karty splatok vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila na Uvere sumu
vo vy8ke 1.287,05 Eur a vkladom na ucet sumu 40,- Eur, teda spolu sumu 1.327,05 Eur. Uvedena
skuto€nost vyplyva aj zo zhodnych skutkovych tvrdeni strédn sporu.

4. \V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany
sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu
spotrebitelsku. Z formy obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularova zmluvu, ktorej formular
mal Zalovany uz pripraveny vopred, vypisali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne a vysky
poskytnutého Gveru. Zalobkyna obsah zmluvy nemohla podstatne ovplyvnit.

5. Sugasne so zmluvou bola uzatvorena aj Zmluva o zabezpeceni splatok uveru, ktora sice formalne
predstavuje samostatni zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vyluéenia
sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt
vylu€ena. Ide o akcesoricki zmluvu nadvazujucu na Gverovua zmluvu, kedze jej obsahom je len spésob
splacania dohodnutého uveru. Vznik zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru je podmieneny vznikom
zmluvy o spotrebitelskom avere, ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym uverom. Z toho
doévodu odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru - vyberanie
splatok uveru za odmenu vo vyske vyssej ako 50% samotného poskytnutého Uveru, mala byt preto podla
nézoru sudu zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela, a teda aj ro€nej percentualnej miery nakladov.
Sud dalej zistil, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit
a termin splatnosti poslednej splatky. Z uvedeného dévodu sud povazoval zmluvu o spotrebitefskom
Uvere za bezUro&nli a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol len néarok na vratenie istiny Gveru.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 1.327,05 Eur a uver bol vo vyske 1.000,-
Eur, sud uloZil Zalovanému vydat bezdovodné obohatenie vo vyske 327,05 Eur. Na zdklade zakonnych
ustanoveni priznal Zalobkyni Urok z omeskania v zadkonnej vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy, a to od
11.10.2017, kedy je Zalovany v omeskani.



6. Sud sa dalej stotoZnil s vyjadrenim zalobkyne, Ze poplatok za garantovanu sluzbu je neakceptovatelny
a odporuje dobrym mravom. Sud povazoval uvedenu zmluvni podmienku za neprijatefnu, lebo na
pociatku zmluvného vztahu nie je vébec zrejmé, &i k poskytnutiu €o i len jednej z uvedenych sluZieb
aj readlne dobjde. NavySe stanovenim pausalnej vysky poplatku sa Zalovany snazi obist pripadnu
poZiadavku presne vycislit ndklady vzniknuté s poskytnutim tej-ktorej sluzby. Sud je preto toho
nazoru, Ze poplatok za garantovanu sluzbu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny. Pokial ide o zmluvu o zabezpec&eni
splatok Gveru a v nej dohodnutd odmenu, sud poukazuje na to, tak ako bolo uvedené vysSie, Ze
ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne
inkasuje splatky spotrebitelského uveru. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim
spotrebitelského Uveru a predstavuje poplatok. Ak odmena za zabezpec&enie splatok Uveru podstatne
a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu
koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria bola v konani uspeSna v plnom rozsahu, preto ma narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365
ods. pism. b), d), f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol,
Ze preventivne vznaSa namietku premi€ania, nakolko ma za to, Ze narok zalobkyne bol &iastoéne
premli¢any v subjektivnej dvojroCnej premiCacej lehote, ktord zagala plynut pre kazdu splatku urokov
a poplatkov samostatne momentom jej zaplatenia Zalobkyrfiou a premi€anie sa tak vztahuje na v3etky
splatky poplatkov a Urokov zaplatené Zalobkyriou do 15.09.2015. Dalej namietal zaver sudu prvej
indtancie, Ze zmluva neobsahuje v8etky zakonné ndleZitosti. Podla jeho nazoru zmluva dostatone
ur€itym a aj zrozumitefnym spdsobom definuje konecny termin splatnosti tveru. Uviedol, Ze v pripade
jednotlivych splatok bola uréujucim udajom lehota definovana cez pocitanie Casovej jednotky - tyzdia.
Dal do pozornosti zakon €. 129/2010 Z. z, ktory vyslovne pouziva aj pojem datum, avSak v posudzovane;j
néleZitosti pouziva iny pojem (pojem termin), &im je zrejmé, Ze zakonodarca pripustil aj iny spdsob
konecného vyjadrenia konéeného terminu splatnosti, €o priamo potvrdil aj Sudny dvor Eurdpskej unie
v rozsudku vo veci C-42/15 zo dna 09.11.2016. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze sud prvej
inStancie sa tak relevantne nevysporiadal so Ziadnym z argumentov Zalovaného z predchadzajucich
vyjadreni, hoci je to pre posudenie veci zasadné. Dalej trval na tom, Ze v pripade sluZieb zo zmluvy
0 zabezpeceni splatok iSlo o riadne sluzby, ktoré poskytoval Zalobkyni na zaklade jej slobodného
rozhodnutia a zaujmu. Zalobkyni tak ni¢ nebranilo v jej zmluvnej volnosti tato zmluvu neuzavriet a
teda splacat’ uver inym spésobom. Podla jeho nazoru malo byt v sudnom konani bez pochybnosti
preukdzané, ze zmluva o zabezpedeni splatok uUveru bola nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie
uveru na to, aby mohla byt nasledne sudom oznacena za nekalu obchodnu praktiku. Sud sa aj bez
akéhokolvek kritického zhodnotenia zaverov dokazovania stotoznil s nazorom Zalobkyne, podla ktorého
Zalovany uvadzal nespravnu RPMN. Mal za to, Ze sud dospel k nespravnym zaverom. Namietal, Ze
sud porusil aj zasadu uvedenu v €l. 10 ods. 4 C.s.p.. Uviedol, Ze postupom sudu prvej indtancie bolo
Zalovanému odfaté pravo na spravodlivy proces aj z dévodu nedostatoéného zdévodnenia rozsudku.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v rozsahu I., Il. a lll. vyroku tak, Ze Zalobu zamieta, vo
vyroku IV. zmenil rozsudok tak, Zze Zalovanému prizna voci Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100% a tieZ prizna Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, eventualne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobkyfa sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze v pripade namietky premi&ania ide o hmotnopravnu
namietku prezentovanu ako procesna obrana a jej aplikacia je v zmysle § 366 psim. d) C.s.p. vylu¢ena.
Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze udaj o konecnej splatnosti musi byt v zmluve uvedeny vyslovne, nemozno
ho vyvodzovat z dal$ich zmluvnych naleZitosti. Dalej dérazne namietala Gcelové tvrdenia Zalovaného
0 jej slobodnom rozhodnuti a zaujmu o sluzby spojené so zabezpe€enim splatok Gveru. Opatovne sa
stotoZnila s hodnotenim a tiez pravnym posudenim vo vztahu k Zmluve o zabezpeceni splatok uveru,
resp. Zmluve o doplnkovej sluzbe a v nej dohodnutej odmene, tieZ pokial ide o spravnost RPMN. Dalej
mala za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, pri¢om v ramci odévodnenia vychadzal
primerane zo svojich Uvah a primerane tomu aj zo sudnej judikatury. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.



10. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou v konani, nespravnym skutkovym zistenim a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Na predmetny pravny
vztah je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa vztahuju na ochranu spotrebitela v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU").

16. Zalovany v podanom odvolani vzniesol namietku premliéania. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze na takto podanu namietku nebolo mozné v ramci odvolacieho konania prihliadnut.
Namietka odvolania je prostriedkom procesnej obrany, ktoru mal Zalovany moznost’ uplatnit’ uz v konani
na sude prvej inStancie, avSak tak neurobil. Namietka preml¢ania bola Zalovanym podana oneskorene,
a teda pre rozhodovanie odvolacieho sudu bola bezpredmetna. Naviac, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze z obsahu odvolania Zalovaného nijako nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu branili uz v rdmci
konania na sude prvej indtancie vzniest uvedenu namietku, preto nemozno vznesenie namietky v ramci
odvolacieho konania povazovat ani ako novoty v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
v sulade s ust. § 366 C.s.p. na namietku preml€ania neprihliadol.

17. K namietke Zalovaného tykajucej sa vyjadrenia kone€ného terminu splatnosti, odvolaci sud uvadza,
Ze tento termin musi byt v zmluve uzatvaranej so spotrebitefom vyjadreny vyslovne (den, mesiac, rok)
a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti, napr. z poctu splatok uveru. Pocet splatok
a vySka splatok predstavuju samostatné zmluvné nalezitosti, ktoré nemozno sucasne stotoZfiovat' s
absentujucim Gdajom o kone&nom termine splatnosti Gveru. Zalovany poukazuje na to, Ze ZoSU v ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) pouziva pojem termin, nie pojem datum, av8ak s tymto argumentom Zalovaného sa
nie je mozné stotozZnit, nakolko ak by zakonodarca pod kone€nou splatnostou myslel len stanovenie
poctu tyzdennych splatok, tak by uvedené ustanovenie nezakomponoval do zakona, ale pre posudenie
uréenia kon€eného terminu splatnosti by si vystacil len s naleZitostou upravenou v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU - pogtom splatok. Poget splatok tak nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou tveru, a preto pri
ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU iny vyklad neZ ten, Ze kone&na splatnost Gveru musi byt uréena datumovo
neprichadza do uvahy.



18. Zalovany vo vy$$ie uvedenej sUvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 zo dia
09.11.2015, k Eomu odvolaci sud poukazuje na priamy uc¢inok smernic. Otazka priameho G&inku smernic
sa vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mozu urcitu
normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
(v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz horizontalneho priameho
uCinku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivei. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U€inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovold svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodéi Statu
ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. ZoSU v § 9 ods. 2 presne
definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§ 43 Obc&ianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva
obsahovat. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. f) ZoSU cez
prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Termin konecnej splatnosti v zmluve uvedeny nie je a tento nemozno urCit
ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len pocet splatok,
periodicita splacania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedzZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno urcit’ ani jeho koneénu splatnost. Termin kone&nej splatnosti iveru
musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v €ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom
pripade by sa minulo uginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ktorého cielom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Ease jeho vzniku.

19. K ndmietke Zalovaného tykajlucej sa spravnosti uvedenia celkovej Ciastky a RPMN, ktord musi
spotrebitel zaplatit, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zmluva o
zabezpecleni splatok uveru je zmluvou akcesorickou k Zmluve o spotrebitelskom Uvere, a teda aj
poplatok za garantovanu sluzbu v nej zahrnuty mal byt zapoditany do celkovych nakladov predmetného
spotrebitelského Uveru ako poplatok spojeny s poskytnutim Uveru. KedZe takyto poplatok nebol zahrnuty
do vypoctu celkovych nakladov spotrebitela za predmetny Uver, nebola splnena ani podmienka v ust.
§9 ods. 2 pism. j) ZoSU, teda ako spravne konstatoval sud prvej intancie, nebola spravne uvedena
celkova Ciastka, ktoru musi Zzalobkyra ako spotrebitel zaplatit' Zalovanému.

20. Vzhfadom na vy&8ie uvedené odvolaci sud konS&tatuje, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil spravne
predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, a spravne zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyni vo vyske 327,05 Eur (rozdiel medzi sumou zaplatenou Zalobkyfiou a sumou
poskytnutého spotrebitelského Gveru) a spravne zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z
omeskania v stanovenej vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 11.10.2017.

21. Vo vztahu k Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru odvolaci sud uvadza, Zze Zalobkyfia nemala
moznost' participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou.

22. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zmluva o zabezpec&eni splatok
Uveru predstavuje akcesorickl zmluvu nadvazujiucu na uverovu zmluvu a preto nemdze byt vylu¢ena
zo stdneho prieskumu. Dalej poukazuje na to, Ze spatost predmetnych zmlav je dana tym, Ze v pripade
neuzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere by bolo bezpredmetné uzatvarat Zmluvu o zabezpeceni
splatok, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu plnit dlh zo zmluvy
o Uvere v splatkach. Z uvedeného dbvodu takato zmluva preto podlieha prieskumu sudu podla §
53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnhym predmetom plnenia, pricom cielom
zdkonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatefnosti vedlajSie zmluvné cenové
dojednania, a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze nie je vynimoc¢nou situacia, kedy sa dodavatelia
prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmlav snazia ziskat
neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie spravne
preskiumal aj Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru a spravne vyhlasil aj neprijatefnost zmluvnych
podmienok tak v Zmluve o zabezpedeni pohfadavok, ako aj v samotnej Zmluve o spotrebitelskom avere,
nakolko tieto ustanovenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.



23. K namietke nepreskumatelnosti rozsudku prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
nepreskiumatelnym je iba také rozhodnutie, ktorého pradvne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami stidu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie napadnutého rozsudku reSpektuje
kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je
preskumatelné.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdzuje.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 262 ods. 2 C.s.p.. KedZe Zalovany v odvolacom konani nebol uspe3ny, odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania uspednej zalobkyni v rozsahu 100%. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§262 ods. 2 C.s.p.).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



