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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M., pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na
dorucovanie pisomnosti: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., oddelenie regresnych nahrad a SV, P.
0. Hviezdoslava 26, Zilina, proti Zalovanému: B. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. C. XXX, v spore
o zaplatenie 1.866,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.866,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému p riz n & v a ndhrada trov konania v plnej vyske.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dita 11. 11. 2021 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 1.866,19 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je
poistencom Zalobcu. Z Oznamenia zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku
poruSenia lie€ebného rezimu, uzitia navykovej latky, Urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia
zdravia vystaveného lekarom Liptovskej nemocnice s poliklinikou, Liptovsky Mikulas zo dfa 26. 11. 2020
Zalobca ziskal vedomost, Ze Zalovanému bola v suvislosti s uZitim navykovej latky dra 26. 11. 2020
poskytnuta zdravotna starostlivost, a to lekarska sluzbu prvej pomoci vo vySke 21,33 eur a Ustavna
starostlivost’ vo vySke 1.844,86 eur. Vyuctované naklady zdravotnej starostlivosti Zalovany v lehote
splatnosti neuhradil napriek vyzve zo dia 16. 06. 2021. Zalobcovi okrem nakladov vynaloZenych na
zdravotnu starostlivost vznikli aj naklady konania spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 2,70 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 16. 11. 2021 pod €. k. 4C/48/2021-9 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim €. k. 4C/49/2021-33
zo dfia 21. 01. 2022 zruSeny podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Nakolko sa napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu na doruCovanie pisomnosti
Zalovanému, oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené na uradnu tabulu
a webovu stranku sudu dria 21. 01. 2022 s tym, Ze Zaloba sa povazuje po 15 dhoch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Pobyt Zalovaného bol zistovany
prostrednictvom Obce Liptovska Kokava, Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie
patrania a kriminalisticko-technickych Cinnosti Liptovsky Mikula$ sudu oznamilo, Ze Zalovany sa pred
viac ako rokom odstahoval od rodiny na nezname miesto a s nikym neudrZiava kontakt.



4. Sud podla § 177 ods. 2 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 2.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
15. 02. 2022.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s vycislenim
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zo dia 16. 06. 2021 (&. I. 4 spisu), s
Oznamenim zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie¢ebného
rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej nadvykovej latky zo dna 26. 11. 2020 (&. I. 3 spisu), s vyzvou na
Uhradu nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku uZitia navykovej latky zo dnia
16. 06. 2021 (&. I. 5 spisu), s upomienkou k vyzve - predzalobna zo dfia 27. 08. 2021 (€. I. 6 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Ze Zalovany je poistencom Zalobcu. V dfioch od 26. 11. 2020 az 01. 12. 2020
mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v désledku uzitia navykovej latky (alkohol) a celkové naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ boli vy&islené na sumu 1.868,89 eur, a to za poskytnutu Gstavnu
(I6zkovu) starostlivost’ 1.844,23 eur, za lekarsku sluzbu prvej pomoci 21,33 eur a postovné 2,70 eur.
Vyzvou zo dia 16. 06. 2020 bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy 1.868,89 eur. Predzalobnou
upomienkou zo dfia 27. 08. 2021 bol Zalovany vyzvany k uhrade dIZnej sumy v lehote do 14. 09. 2021.

8. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene zdkona o
poistovnictve, poistenec je povinny uhradit naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods.
7.

9. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene
zakona o poistovnictve, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo€i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukazanu jej dévodnost. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1.866,19 eur predstavujucu naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost,
ktora Zzalovanému ako poistencovi Zalobcu preukazatelne vznikla v désledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky a na ktord ma Zalobca narok v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 22
ods. 2 pism. a) zdkona €. 580/2004 Z. z. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného k
Uhrade dIZznej sumy 1.866,19 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi, ktory mal plny uspech vo
veci, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



