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Uznesenie
Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: |., zastiupena koliznym

opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiov: matka
- R. zastupena JUDr. Dasou Sulejovou, advokatkou, so sidlom Fedinova 16, P.O.BOX 248, Bratislava
a otec - R., zastUpeny Advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12,
Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
I. Maloleta I. sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou |., kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci, v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci: v stredu v
Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. a od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Miestom prevzatia
a odovzdania maloletého dietata je bydlisko otca.

[ll. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.
IV. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti sud zamieta.
V. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti sud zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 20.11.2018 Ziadala matka v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
vedenom pod sp. zn.17P/50/2018 o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. Nakolko sa veci nehodili
na prejednanie v jednom konani, sud uznesenim ¢&.k.17P/50/2018-31 zo dia 29.11.2018 vyludil tento
navrh na samostatné konanie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka s maloletou aktualne byva na J. ulici
v B., v obvode Okresného sudu Bratislava 1V, sud tento navrh postupil Okresnému sudu Bratislava V
ako miestne prislusnému. Nakolko Okresny sud Bratislava V s postupenim veci nesuhlasil, rozhodol
o miestnej prisludnosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5NcC/24/2018-31 tak, Ze miestne
prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Bratislava IV, s odévodnenim, Ze
matka sa s maloletym dietatom prestahovala bez suhlasu otca a teda maloleté dieta ma nadalej na
zaklade dohody rodi¢ov uréené bydlisko na ulici G., v obvode pésobnosti Okresného sudu Bratislava IV.



2. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze matka sa dna 18.11.2018
spolo¢ne s maloletou odstahovala do prenajatého bytu na ulici B. v Z.. SpoluZzitie medzi rodi¢mi sa
pre matku totiz stalo neznesitefnym, otec sa spraval agresivne, chodil domov neskoro v noci a cela
starostlivost’ 0 malolett zostavala iba na nej. Od 19.10.2018 do 28.10.2018 boli matka s maloletou choré,
otec si zobral dovolenku a doZzadoval sa, aby matka z domu odi$la, pretoZe on sa chce starat' o maloletu
sam. Otec sa vyjadril, Ze ak sa rozvedu, odide matka bez maloletej. V noci, diia 03.11.2018, priSiel otec
domov o 03:39 hod. pod vplyvom alkoholu, pootvaral okna v byte a vchodové dvere do bytu. Matka s
maloletou spali vtom Case na zemi v obyvacke pri otvorenych oknach, zobudili sa az na chlad a svetlo v
celom byte, pri¢om otec spal nahy v spalni. V dfioch 14.11.2018 az 16.11.2018 bola matka na sluzobnej
ceste mimo Uzemia SR. Odviezla maloletu 14.11.2018 do 3koly, a potom sa mal o maloletu postarat
otec. Maloleta bola v tom &ase prechladnuta, napriek tomu ju otec zobral do O. na celodenny vylet.
Matka sa diia 19.11.2018 dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, kde pozZiadala
o poradenstvo, ako dalej postupovat, pricom jej bolo odporu¢ené, aby podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Prostrednictvom podania doru¢eného sudu dna 31.01.2019 uviedla, Ze sa
s otcom stale nedokazu dohodnut, pritom mu nebrani stretavaniu sa s maloletou. Nesuhlasi viak so
stretavanim sa otca s maloletou bez jej pritomnosti, vzhfadom na jeho neprimerané spravanie. ESte v
Case ked Zili v spolo€nej domacnosti, otec rozmiestnil po byte senzory pohybu a iné zariadenia, o ktorych
nebola informovana. Znehodnocoval veci, o dostala do daru od rodi€ov (hrnce, oble€enie, pomdcky do
domacnosti). Kazdy tyZder nachadzala v byte plechovky od piva, ffase od alkoholu, a to aj v jeho posteli.
Otec pil dokonca aj ked bol s maloletou sam. Mal aj dopravnu nehodu na pozianom aute. Maloletej
zakazal o tom matke povedat, dozvedela sa o tom nahodou po tyZdni, kedy nasla zaznam o nehode.
Otec od ¢asu, kedy sa matka s maloletou prestahovali, prichadza do Skoly, ktoru maloleta navstevuje,
zUc&astiiuje sa vyuCovacieho procesu na hodinach nabozenstva a telesnej vychovy, €aka maloletu a jej
matku pred Skolou po vyu€ovani, chodi s nimi na kriZzok hudobnej vychovy a angli¢tiny. Doslova ich
prenasleduje pri ceste domov, nevhodne sa pritom sprava k matke, kri€i, urédza ju, taha maloletu a berie
ju na ruky. Vzhfadom na uvedené spravanie matka aktualne Ziada upravit stretdvanie otca s maloletou
len v jej pritomnosti. Po€as vikendov sa stretaval otec s maloletou podla jeho poziadaviek, za pritomnosti
a aj bez pritomnosti matky. Otec je v pravidelnom, kazdodennom telefonickom kontakte s matkou aj s
maloletou, matke telefonuje od rana do veCera, posiela jej SMS spravy pocas celého diia, dozaduje sa
informacii a kontaktu s maloletou, a to aj v ¢ase, ked maloleta spi, uéi sa, hra sa, je na prechadzke, v
obchode a pod. Po stretnutiach s otcom je maloleta emocne labilnejSia, unavena, nechce sa rozpravat.
Matka pravidelne informuje otca o zdravotnom stave maloletej, o jej aktivitach, o prospechu v Skole a
o v8etkych dalSich podstatnych zaleZitostiach. Poziadala otca, aby nekontaktoval maloletu v Skole, s
vynimkou kedy s fiou bude opravneny travit €as v zmysle sudneho rozhodnutia. Matka sa zaviazala
umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletou jeden krat denne vzdy v ¢ase medzi 18.00 hod. a 20.00
hod. Situacia sa vSak neustale zhorSuje. Matka sa v snahe upokojit’ situaciu prispésobila otcovi aj po&as
Viano¢nych sviatkov, ktoré stravili spolu v L., kde ma maloleta starych rodiCov a ostatnu rodinu. Dnia
22.12.2018 odcestovala spolu s otcom a maloletou do L. a ubytovali sa v byte otca na W. ulici v L..
Otec navrhol, Ze bude s maloletou od 23.12.2018 od 10:00 hod. do 24.12.2018 do 14:00 hod. Tuto dobu
vSak otec nevyuZil, nakolko vo ve€ernych hodinach dnia 23.12.2018 z bytu odi8iel a vratil sa v skorych
rannych hodinach dna 24.12.2018. Spal do 11:00 hod., nasledne odiSiel s maloletou k susedom a k
svojim rodi€om a po navrate ju odovzdal matke. Viano&nu veceru pripravila matka, otec sa najedol a
odisiel pre¢. Vratil sa v skorych rannych hodinach dia 25.12.2018. Dalej otec navrhol, Ze bude s dcérou
od 25.12.2018 od 17:00 hod. do 25.12.2018 do 20:00 hod. Dcéru zobral 25.12.2018 o 11:00 hod. a
priSiel s fiou ve€er o 19:30 hod., s tym, Ze nasledne vypil 3 piva, zacal byt na matku agresivny, vyvolal
hadku, matku fyzicky napadol, postupal v topankach po perinach, v ktorych spala maloletd a matka,
odniesol pre¢ sanky maloletej, ktoré dostala na Vianoce a z bytu odiSiel dfa 25.12.2018 o 22:45 hod.
Matka mala byt s maloletou dfia 31.12.2018 od 8:00 hod. do 01.01.2019 do 8:00 hod. Otec vyvolal
dna 31.12.2018 rano konflikt, nedovolil, aby matka bola v tomto ¢ase s maloletou, nutil maloletu ist' s
nim lyZovat, potom kor€ufovat. Pritom nadaval matke. Na vyslovnu Ziadost maloletej pristupila matka
napokon na spoloéné koréulovanie. Otec odiSiel 0 19.00 hod. z bytu, vratil sa 0 23.30 hod. pod vplyvom
alkoholu. Dna 01.01.2019 vecer pre agresivitu otca, ktory vyvolal dalSiu hadku, sa matka rozhodla byt
na W. v L. 0 19:15 hod. opustit. Otec zostal v L.. Otec aktualne dalej pokracuje v navstevach skoly a
napriek snahe matky o upokojenie situacie sa otec sprava k matke a maloletej nad'alej neprimerane, ¢o
spbsobuje traumu maloletej, ktora Coraz CastejSie odmieta stretnutia s otcom, je rozruSena a vyZaduje
sa pritomnosti matky. Dria 10.01.2019 bola maloletd s otcom sama od 15:30 hod. do 18:00 hod. Po
stretnuti s nim bola velmi rozruSena, az neskdr ve€er sa matke priznala, Ze jej otec stale opakuje, Ze
Zle vyslovuje ,r“ a Ze bude ako jej mama. Dria 11.01.2019 vyzdvihla matka maloletd zo Skoly skér. Od



15:30 hod. jej otec vyvolaval a vypisoval SMS spravy, Zze mu brani v styku s dcérou. Maloleta s nim
ale nechcela v tento den travit' €as. Diia 12.01.2019 bola maloleta s otcom sama, na jeho poZiadanie
od 11:06 hod. do 17:06 hod., kedy si ju vyzdvihol v F. v garédZi, nasledne povedal, Ze s fou ide do L..
Povedal tiez, Ze nevie kam idu a kri¢al na matku. Dcéra sa drzala matky za ruku a nechcela bez nej
odist. Na jej Ziadost matka nasadla do auta. Otec pred maloletou na matku kri¢al, Ze si vyprosi, aby
travila €as s nimi, ked ma byt's maloletou on sam. Maloleta mala slzy v oCiach, bola rozruSena a stéle sa
drzala matky. Otec potom zastavil na parkovisku a Ziadal matku, aby vystupila z auta, negativne sa o nej
vyjadroval. Matka z auta vystupila a prisla pre maloletu do Auparku a o 17:06 hod. Maloletu si od otca
prevzala, pritom zistila, Ze dcéra mala obleCené iné veci, v akych odisla s otcom. Nasledne sa matke s
plaCom priznala, Ze sa pocikala. Dfia 13.01.2019 od rana otec maloletej niekofkokrat telefonoval, kedy
uz bude naucena, Ze chce byt s fiou. Maloletd mala pred polroénym hodnotenim vela u€enia, na ¢o
matka otca upozornila uz defi pred tym. Po dvoch telefonatoch s otcom, sa odmietla maloleta ucit' uplne
a hrala sa. Nasledne posielal otec matke viaceré SMS spravy, Ze sa s fiou bude ucit on. Otec nasledne
stravil s maloletou ¢as od 15:30 hod. do 18.00 hod. pri odovzdavani maloletej kri¢al v obchodom centre
na matku, Ze pre¢o neméze byt s nim maloleta do vecera, ked uz je nau¢ena. Dria 16.01.2019 od 6:38
hod. niekolkokrat otec telefonoval matke do zamestnania a posielal matke SMS spravy. Pred hudobnou
naukou sa zdrziaval otec v priestoroch hudobnej koly od 16:00 hod. az do zaciatku hodiny 16:15 hod.
Po hudobnej nauke o 17:45 hod., otec ¢akal pri hudobnej Skole a Siel s nimi k elektricke pri SND, kde sa
s nim maloleta rozluc&ila. Nasledne, ked prestupovali pod W., ich otec opat’ ¢akal (Usek presSiel na svojej
kolobezke). Opatovne sa zacal lU&it' s maloletou a vykrikoval po nej, Ze ju ma rad a Ze chce byt s fiou
viac. Maloleta bola zo spravania otca rozruSena. Dfia 19.01.2019 otec telefonoval s maloletou, chcela
mu povedat basnicku, ktord sa naucila na sutaz K. N., ale on ju hned na zaciatku zastavil s tym, aby
poriadne vyslovovala r a |. Nasledne s nim maloleta Uplne odmietla komunikovat. DAa 20.01.2019 pri
veCernom telefonate otec maloletej vy€ital, Ze s nim neslado L., Ze len sedi na zadku, volal ju nalyze a Ze
ved predsa ona byva cez vikendy v L.. Ziadal maloletu, aby s nim i$la buduci tyzdef do L., na o maloleta
povedala ,neviem®. Ked mu opakovane povedala €o robi a Ze je momentalne doma s maminkou, tak jej
povedal, Ze to je ,u maminky na byte“ lebo ,doma je v L.“. Maloleta sa matky na to potom vypytovala,
bola z toho rozrusena. Dna 23.01.2019 sa otec zu€astnil na vyu€ovani telesnej vychovy maloletej, kedy
ziaci boli kor€ulovat. Matka zistila vec€er po prichode domov, Ze maloleta sa na koréulfovani pocikala a
mala po cely as mokré Saty. Dna 25.01.21019 mala maloleta zvysenu teplotu. Povedala, Ze ju uz od
Stvrtka bolela hlava, o maloleta povedala aj otcovi, ale otec matku na to neupozornil. Matka maloletd
neodviedla v piatok do Skoly o ¢om otca SMS spravou informovala o 7.01 hod. Otec trval na tom, Ze
chce byt s maloletou on. Matka komunikovala s otcom cez splnomocnené advokatky v konani, tiez
sa zU&astnila konzultacie u psycholéga B. kde bola pritomna aj kolizna opatrovni¢ka z Uradu préace
socialnych veci a rodiny Bratislava. Dohodli sa, Ze sa obidvaja rodicia stretnd s psycholégom a termin
stretnutia si predbezne urcili na 12.03.2019 o0 14.00 hod. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam,
na zaklade predlozenych dékazov matka navrhuje sudu, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym bude
maloleta do¢asne zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bude opravneny stretdvat sa s maloletou
kazdy neparny tyZzder v kalendarnom mesiaci: v utorok a vo tvrtok v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy parny tyzderi v kalendarnom mesiaci: v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., v piatok od
16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod.
v mieste bydliska otca, za jej pritomnosti.

3. Otec prostrednictvom podania doruéeného sudu dna 14.01.2019 k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze matka sa s maloletou odstahovala dfa 19.11.2018, priCom tuto
informaciu mu oznamila prostrednictvom SMS. Od tejto skutoCnosti je komunikacia s matkou vefmi
naro€na, napriek tomu, Ze sa v zaujme maloletej snazi viest' s fou korektny rozhovor a komunikovat
vyhradne vo veci maloletej. Matka mu v8ak ¢asto neodpoveda na otazky tykajuce sa maloletej, nedviha
mu telefon a presadzuje vyhradne svoje predstavy o dalSom fungovani. Od okamihu, kedy sa s maloletou
prestahovala, mu neposkytuje moznost travit s maloletou dostato¢ny ¢as, priCom nedodrzuje ani fiou
samou navrhovany rozsah styku. Matka vytvori v tom ¢ase maloletej program, na ktorom sa potom
zUc&astiiuje s nimi, &im dochadza k obmedzovaniu jeho vyberu programu, ktory by chcel s maloletou
absolvovat. Takymto konanim zamedzuje udrZovaniu jeho vztahu s maloletou. Pred Vianocami mu
umoziiovala maloletu vidiet kazdy deri, ale len v rozsahu odvozu a vyzdvihnutia maloletej zo Skoly,
ktoré opatovne realizovali zva&Sa spolu v trojici. Matka zasadne odmieta prespanie maloletej v jeho
domacnosti, a to nie len polas tyzdfia ale aj cez vikend, aj ked na takéto konanie nema dévod.
Donedavna bola pritom maloletd zvyknuta na jeho kazdodennu pritomnost. Poc¢as ich spoluzitia az
do polovice novembra 2018 sa o maloletu plnohodnotne starali obidvaja rodi€ia, o povazoval za



prirodzené. Navyse v Case, kedy matka maloletej dokonovala vysokoskolské Studium a pripravovala sa
na zaverecné skusky sa o maloletu staral sam, kedZe matka sa nachadzala v L.. Rovnako zabezpecoval
starostlivost o malolettu vzdy ked matka absolvovala pracovnu cestu. Dokaze sa preto samostatne o
maloletu postarat. Matka jeho poziciu rovnopravneho rodi¢a nereSpektuje. V decembri sa uskutoé€nilo
za u€elom dosiahnutia dohody vo veci starostlivosti o0 maloletu na ¢as do rozvodu rodi¢ov aj rokovanie
s pravnou zastupkyrfiou matky, na ktorom ale nedospeli k dohode. Nasledne sa pokusili upravit’ aspori
zimné prazdniny, ale ani v tejto €asti sa nedokazali dohodnut. Pogas zimnych prédzdnin nakoniec rodi¢ia
udrziavali upravu, ktord navrhla matka, nakolko jeho navrh nebrala do uvahy. Tieto sviatky travili v byte
v L., nakolko tam maju rodinu. Cas straveny s maloletou si striedali medzi sebou zva&sa po jednom
dni. Dfia 01.01.2019 mal s maloletou travit ¢as od 09:00 hod. do 14:00 hod., tak ako navrhla matka. V
priebehu dfia sa dohodli, Ze s maloletou stravi otec napokon dlh&i ¢as, nakolko chcel ist’ s fiou na svatu
omsu, ktora sa zacinala o 17:30 hod., o éom matka vedela. Napriek tomu, Ze o tomto bola informovana,
skoncil dany der opatovne hadkou. V zavere difa mu matka oznamila, Ze sa vratila s maloletou do Z.
a v ostatnom sa m4 obratit’ na jej pravnu zastupkyfiu. Tymto konanim matka zmarila zvy3ok Upravy
zimnych prazdnin, ktoré sama navrhla upravit do 07.01.2019. Nasledne sa snazil matku kontaktovat,
aby si mohol zavolat s maloletou a zaroveri sa informovat, €i docestovali v poriadku, na €¢o mu matka
neodpovedala. Otec ma zaujem si budovat dalej plnohodnotny vztah s maloletou a travit s fiou ¢o
najviac ¢asu. Navrhuje preto o navrhu matky rozhodnut tak, Ze maloleta bude zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiov, rezim striedavej starostlivosti bude realizovany v tyZdriovych intervaloch a
v pripade ak sud nenariadi takéto stretavanie navrhuje urcit rozsah jeho stretavania s maloletou aspori
v parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v neparny kalendarny
tyZderi od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

7.Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom matky, zmenou jej navrhu, vyjadrenim otca a dalSimi listinami
zalozenymi v spise dospel sud k zaveru, Ze je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v rodine,
nakolko sa rodiCia o otazke styku otca s maloletym dietatom nedokazu dohodnut. Napriek tomu,
Ze matka prezentuje svoje stanovisko, Ze otcovi v stretavani sa s maloletou nebrani, z predlozenej
komuniké&cie rodiov vyplyva ich napaty vztah, v ktorom je podfa nadzoru sudu dobré ustalit’ si pravidla,
ktoré rodicia budu reSpektovat v zaujme zabezpecenia istoty a stability v Zivote maloletej. Nakolko
je maloleta zvyknuta predovsetkym na osobnu starostlivost matky, sud zveril do¢asne maloletu do jej
osobnej starostlivosti. Styk otca s maloletou upravil prostrednictvom neodkladného opatrenia aspon v
nevyhnutnom rozsahu, pri€om v konani bolo preukazané, Ze maloleté dieta ma rado obidvoch rodi¢ov, s
otcom dokaze stravit’ pinohodnotny €as aj bez pritomnosti matky a v ¢ase, kedy sa matka zucastriovala
pracovnych ciest alebo inych svojich povinnosti sa o fiu vZdy staral samostatne. Sud neprihliadol na
tvrdenia matky o €astom pozivani alkoholu otca, nakofko z uvedenych skuto€nosti nevyplyvalo, Ze by v
Case ked mal maloletu vo svojej osobnej starostlivosti ohrozoval jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj tym,
Ze bol pod vplyvom alkoholu. Vo zvySku preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



