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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobkyne: Q. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX A., proti Zalovanému: Endepro, s.r.0. v likvidacii, ICO:
35805731, so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava - mestska €ast RuZinov, zastupeny spolo¢nostou
RR Legal Corp,, s. r. 0., so sidlom Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46789634, o uréenie
neplatnosti pradvnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

I.S4d wurcuje, ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobkynou a zalovanym dfia XX.XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sad urcuje, ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi
zalobkynou a zalovanym dna XX.XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

. Sud urcuje, Zze aver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi
zalobkynou a zalovanym dna XX.XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Ziadna zo strdan ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou sudu dria 01.06.2018 sa Zalobkyrfia domahala voc€i zalovanému uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, ur€enia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, urenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, dalej urCenia, Ze uver poskytnuty na
z&klade zmluvy &. XXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, ur€enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov, uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.702,75
Eur, ako aj nahradit trovy konania. Svoju Zalobu zddvodnila tym, Ze dfia XX.XX.XXXX bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere €islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni uver
vo vyske 280,- Eur. Zalobkyia sa zaviazala, Ze tito sumu vrati spolu s urokom za poskytnutie Gveru vo
vySke 73,44 % ro€ne. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit' aj poplatok za garantovanu sluzbu Specifikovanu
v bode 4 zmluvy, a to vo vySke 240,79 Eur pevnou sumou. Celkovo sa Zalobkyha zaviazala podla tejto
zmluvy zaplatit Zalovanému sumu 520,79 Eur, a to v 58 tyzdennych splatkach vo vyske 8,68 Eur, pricom
suma tyZdennej splatky nebola rozdelena na uhradu istiny a na uhradu uroku, na zéklade ¢oho sa uver
povazuje za bezuroény. Cas bol dohodnuty nie za obdobie jedného roka, t.j. 365 dni, ale za obdobie
420 dni (60 tyzdnov). Za obdobie kalendarneho roka bola teda Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému v
skuto€nosti urok za poskytnutie Uveru vo vyske 73,44 % roéne (280,81 x 100 : 382,38 = 73,44 % rocne).



Sucastou spornej zmluvy o Uvere bola aj zmluva o zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut’ Zalobkyni sluzbu, obsahom ktorej je aj preberanie pefiaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatok Gveru na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobkyfia zaplatila celkom 520,79 Eur, poskytnuty
uver bol 280,- Eur /aver bez urokov a poplatkov/, bezdévodné obohatenie tak predstavuje sumu 240,79
Eur. Diia XX XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 700,- Eur. Zalobkyna sa zaviazala, Ze tato sumu vrati
spolu s urokom za poskytnutie Uveru vo vySke 73,44 % ro¢ne. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit’ aj
poplatok za garantovanu sluzbu Specifikovanu v bode 4 zmluvy, a to vo vySke 360,50 Eur pevnhou sumou.
Celkovo sa zalobkyria zaviazala podfa tejto zmluvy zaplatit Zalovanému sumu 1301,98 Eur, a to v 60
tyzdennych splatkach vo vySke 21,70 Eur, priCom suma tyZzdennej splatky nebola rozdelena na uhradu
istiny a na uhradu uroku, na zaklade &oho sa Uver povazuje za bezuroény. Cas bol dohodnuty nie za
obdobie jedného roka, t.j. 365 dni, ale za obdobie 420 dni (60 tyzdriov). Za obdobie kalendarneho roka
bola teda Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému v skuto¢nosti Urok za poskytnutie dveru vo vySke 73,44
% ro€ne (280,81 x 100 : 382,38 = 73,44 % roCne). Su€astou spornej zmluvy o uvere bola aj zmluva o
zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni sluzbu, obsahom ktorej je
preberanie pefiaznej hotovosti uréenej na Ghradu splatok Gveru na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobkyha
zaplatila celkom 1301,98 Eur, poskytnuty aver bol 700,- Eur /Uver bez urokov a poplatkov/, bezdévodné
obohatenie teda predstavuje 601,98 Eur. Dfia XX.XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.000,- Eur.
Zalobkyfa sa zaviazala, Ze tito sumu vrati spolu s Grokom za poskytnutie Uveru vo vyske 73,44 %
ro¢ne. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit' aj poplatok za garantovanu sluzbu Specifikovanu v bode 4
zmluvy, a to vo vy8ke 515,- Eur pevnou sumou. Celkovo sa Zalobkyna zaviazala podla tejto zmluvy
zaplatit' Zalovanému sumu 1.859,98 Eur, a to v 60 tyZdennych splatkach vo vySke 31,- Eur, pricom
suma tyZdennej splatky nebola rozdelena na uhradu istiny a na uhradu uroku, na zéklade ¢oho sa uver
povazuje za bezuroény. Cas bol dohodnuty nie za obdobie jedného roka, t.j. 365 dni, ale za obdobie
420 dni (60 tyzdnov). Za obdobie kalendarneho roka bola teda Zalobkyria povinna zaplatit Zzalovanému v
skuto€nosti urok za poskytnutie Uveru vo vyske 73,44 % roéne (280,81 x 100 : 382,38 = 73,44 % rocne).
Sucastou spornej zmluvy o Uvere bola aj zmluva o zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobkyni sluzbu, obsahom ktorej je preberanie pefiaznej hotovosti uréenej na thradu
splatok uveru na zéaklade uverovej zmluvy. Zalobkyria zaplatila celkom 1.859,98 Eur, poskytnuty Gver
bol 1.000,- Eur /aver bez urokov a poplatkov/, bezdévodné obohatenie teda predstavuje 859,98 Eur.
Od bezného spotrebitela nie je mozné opravnene oCakavat, aby za u€elom zistenia ceny sluzby robil
takéto zlozité matematické vypoclty. RPMN v zmluvach je nespravne uvedena. Tato skutoCnost je
poskytovatelovi sluzby dobre znama, avSak keby ponukal finanénu sluzbu za urok 73,44 % roCne a
86 % rocne, bol by jeho finanény produkt tazko predajny. Z tohto dévodu na oklamanie spotrebitela
bezohfadnym spdsobom skuto&nu cenu spotrebitelského Uveru znejasnil a vyska ceny sluzby sa pre
spotrebitela stala fakticky nepristupnou a neznamou. Taktiez pri poskytnuti iveru hned odratal sumu
za uhradu prvej a druhej splatky, pricom neposkytol uver v sume dohodnutej v zmluve. Takéto klamlivé
konanie poskytovatela sluzby je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Niet
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze klamlivé zahmlievanie skutoénej ceny poskytovanej finanénej sluzby
je v rozpore s dobrymi mravmi. Cena poskytnutej finanénej sluzby vyjadrena drokom za poskytnutie
uveru je zakladnou naleZitostou zmluvy o poskytnuti uveru. Zmluvy ako celok je mozné povazovat
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Je nepochybné, Ze
tento dévod neplatnosti sa vztahuje aj na zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, ktora je s vlastnou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere prepojena a vytvara jeden celok. Zmluva o zabezpeceni splatok
uveru, ktora bola uzatvorena zaroven so zmluvou o spotrebitelskom Uvere v jeden den je vzajomne
z4visla od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez splnenim
alebo spb6sobom nahradzajucim spinenie, spdsobuje zanik druhej zavislej zmluvy podfa Smernice ES
€. 87/102 EHS, ako aj Smernice ES €. 93/13 EHS tak, aby ohladne vzdjomnych zévéazkov nevznikli
Ziadne nedorozumenia. Podla citovanej smernice Rady nezrozumitefné zmluvné podmienky sa maju
vykladat' v prospech spotrebitela (¢lanok 5). Podla €lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet zmluvy,
cena alebo Uhrada, pripadne tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom nie su vyjadrené
zrozumitelne, je potrebné, aby sa preskumalo, &i tieto podmienky nie su nekalé. Nejasné formulacie v
Casti zmluvy odplata odévodnuje sudnu kontrolu zmluvy aj v asti ceny uveru (Uznesenie Sudneho dvora
C-7410). Ziadala, aby sud podrobil zmluvy stdnej kontrole z Uradnej povinnosti a z Gradnej moci. Podla
citovaného ustanovenia ma byt teda cena spotrebitelského uveru ako finanénej sluzby vyjadrena jasne
a zrozumitefne a vnutrostatny sud je povinny preskumat &i sa nejedna o nekall povahu dohody o cene
uveru. Cena poskytnutej finan€nej sluzby a to Urok za poskytnutie Uveru je sice v spornej spotrebitelskej



zmluve vyjadrena, avSak len formalne. Z dalSich ustanoveni vyplyva, Ze cenou za poskytnutu finanénu
sluzbu je nielen urok za poskytnutie Uveru, ako aj dalSi poplatok z Uverov za sluzbu preberania pefiaznej
hotovosti na uhradu dlhu z uveru. Ustanovenia spornych zmliv o cene uUveru obchadza kogentné
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o tom, Ze zmluva
musi obsahovat (realnu, nie predstieranu) urokova sadzbu spotrebitelského uveru. Jedna sa o zakladny
Udaj, na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje, ¢i si ponukany finan&ny produkt objedna alebo nie.
Cena poskytnutej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Uveru je vyjadrena nejasne a nezrozumitelne.
Obsah zmluvy sa snazi klamlivo spotrebitefa navodit, Ze cena finan¢nej sluzby vyjadrena urokom
za poskytnutie Uveru je vefmi vyhodna. Len zloZitym matematickym vypoctom mohla Zalobkyra ako
spotrebitel zistit skutoénl cenu poskytnutej sluzby. Zmluva o spotrebitelskom Uvere vratane zmluvy o
zabezpeceni splatok Uveru je ako celok neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a povaZzuje sa podla
§ 11 Zakona o spotrebitelskych tveroch za beztroénu a bez poplatkov. Uverové zmluvy neobsahuiju
termin konec&nej splatnosti uveru a realnu vysSku urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. f) a i) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch), povazuje sa tento spotrebitel'sky Gver za bezuroény a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 citovaného zakona). U&tovanie poplatku za preberanie pefiaznych hotovosti za splnenie dihu,
je okrem toho zakazané aj ustanovenim § 9 ods. 10 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pri velkom
pocte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaja hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa nembdze obstat ani zmluva o Uvere ako celok. Z
tychto dévodov zalobkyra navrhla, aby sud aplikoval ust. § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ust.
¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s
cielom a zmyslom ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, ktoré vyjadruji enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov Eurépskych spotrebitelov. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze na veci ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) Civilny sporovy poriadok. Jej podana Zaloba je vhodny, G&inny
a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany jej prava, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu. Bez tohto uréenia je jej pravo
ohrozené a bez tohto uréenia je jej pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Dalej Zalobkyria
poukazovala na nalez US SR, sp.zn. lll. US107/07, v ktorom sa o.i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu
a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava.

2. Ako dbékazy zalobkyha v Zalobe oznacila zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zmluvu o zabezpeceni
splatok, Standardné eurdpske informacie ovspotrebitel’skom Uvere, kartu splatok, pisomné vyzvy,
komunikécia medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Zalobkyra vSak k Zalobe nedoloZila Ziadne listinné dokazy.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 24.10.2018 uviedol, Ze
naroky uplatnené Zalobkyriou v celom rozsahu neuznava, tieto povaZuje za neopodstatnené a popiera
vSetky tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe. Zalovany uviedol, Ze tak popiera okrem iného aj (i)
vSetky tvrdenia Zalobkyne suvisiace s obsahom, tdajne chybajucimi nalezitostami, iudajnou nejasnostou
cenovych dojednani uverovych zmluv, (ii) vSetky tvrdenia Zalobkyne suvisiace s udajnou neplatnostou
alebo udajnou bezuro€nostou alebo bezpoplatkovostou Uverovych zmldy, a (iii) existenciu udajnych
pohladavok, ktorych sa Zalobkyfia domaha v tomto konani. Zalovany predovsetkym nikdy neprijal
plnenie od Zalobkyne bez pravneho dévodu. Trval na tom, Ze vSetky jeho uverové zmluvy su platné,
maju vSetky prislusnymi pravnymi predpismi stanovené nalezitosti a neobsahuju neprijatelné podmienky.
Kazdu uverovud zmluvu uzatvorili klienti Zalovaného dobrovolne a kazda je v sulade s dobrymi mravmi,
pricom Zalovany vZzdy postupoval v suvislosti s nim uzatvaranymi zmluvami v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. Zalobkyfiou pozadovany narok je navy$e podia nazoru zalovaného premigany a
Zalobkyha nepreukazala, Ze by k celkovej uhrade v sume 1.702,75 Eur skuto¢ne z jej strany vébec
doslo. Zalovany pritom popiera vy$ku plnenia, ktord mal prijat od Zalobkyne a ktora je predmetom
Zalobného navrhu. Ako UplIné ucelové je tieZ potrebné hodnotit konanie Zalobkyne, ktora pre Zalovaného
v obdobi od 02.03.2011 do 14.03.2013 sama vykonavala ¢innost obchodného zastupcu. To znamena,
Ze minimalne Uverovu zmluvu 2 a Uverovld zmluvu 3 uzatvarala ako osoba podrobne znala podmienok
uverovych zmlav, vypoctov RPMN, cenotvorby, vysSky a poctov splatok, a teda akékolvek len mozné
uvahy o jej neznalosti, nevedomosti alebo dokonca o zavadzani a klamani vo vztahu k podmienkam
uverovych zmllv su bezpredmetné. S ohfadom na uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze osoba, ktora
je podrobne znala problematiky Uverovych zmliv z pozicie poskytovatefa Uverov, nemdze pozivat
ochranu danu legislativou pre spotrebitela. Naopak ako zjavné zneuzitie prava neméze toto konanie
pozivat pravnu ochranu. Zalovany zaroven vzniesol proti Zalobkyriou uplatiiovanému naroku namietku



preml&ania. Uviedol, Ze Zaloba bola podana na okresny sud dfia 01.06.2018. Zalovany uplatnil namietku
premli€ania z ddvodu, Ze neeviduje, Ze by od Zalobkyne prijal akékol'vek plnenie v obdobi od 01.06.2015
do podania Zaloby, pritom tuto skutodnost Zalobkyfa nepreukazala. Zalovany mal za to, Ze Zalovany
narok je premi¢any v dvojro€nej subjektivnej lehote. Judikatira ohladne plynutia subjektivnej premliace;j
doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia ustalene uvadza, Ze ,opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vébec
relevantné. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca poukazal predmetnu finanénu iastku na ucet Zalovane;j
28. augusta 2006. Podla nazoru dovolacieho sudu tymto dfiom zacala Zalobcovi plynut’ i dvojroéna
subjektivna premli¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod
poskytnutia tohto plnenia, teda od pociatku Slo o plnenie bez pravneho dévodu, pri€om v danom pripade
niet pochyb o tom, Ze uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné
na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu plnil a v akej vy8ke“ (rozhodnutie
sp. zn. 1Cdo/67/2011 z 25.03.2013, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 22/2013). VysSie
citovany zaver NajvysSieho sudu SR bol opatovne potvrdeny nedavnym rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo/169/2017. Okrem toho, podobné nazory prezentuji rozsudky Najvyssieho sudu Ceske;
republiky, napr. sp. zn. 330do 528/2006 zo dha 29.03.2007, 28Cdo 685/2011 zo dia 28.03.2012, 28Cdo
3977/2007 zo dna 18.03.2008 a 26Cdo 785/2011 zo dha 24.04.2012. V pripade tohto sidneho konania
sa zalobkyria dozvedela o vSetkych skutkovych okolnostiach potrebnych pre uplatnenie naroku na sude
(t.j. kto sa obohatil a tieZz v akom rozsahu) najneskor zaplatenim tej ktorej uhrady, a preto treba povazovat
za premléané v subjektivnej lehote vSetky platby vykonané pred 01.06.2016. Zalovany vzniesol v danom
pripade aj namietku premliania z dévodu uplynutia trojro€nej objektivnej premiCacej lehoty, nakolko
Zalovany od Zalobkyne ani v obdobi od 01.06.2015 do 01.06.2018 neprijal Ziadnu platbu. Pokial by
Zalobkyha tvrdila, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€uje v desatronej objektivnej
lehote, takéto tvrdenie by bolo irelevantné, kedZze Zalovany narok je premliany v subjektivnej dvojro&ne;j
lehote. NavySe tvrdenie, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil umyselne, by bolo nepravdivé, nespravne
a zavadzajuce. Existencia umyslu nebola preukdzana. Na zaklade uvedeného je Zalovany toho nazoru,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobkyfia domaha v tomto sudnom konani,
ak vbbec bude preukazany jeho vznik, je v celom rozsahu premli€any v subjektivnej premicacej lehote,
ale takisto tiez v objektivnej premiCacej lehote. K absencii zakladnych néleZitosti Gverovej zmluvy
Zalovany uviedol, Ze z dévodu svojej likvidacie a s tym suvisiaceho stahovania pobociek ako aj z dévodu,
Ze uverové zmluvy su eSte z rokov 2010 - 2011 nema uvedené Uverové zmluvy k dispozicii, priom mu
neboli doru¢ené ani ako priloha k Zalobe. Vo vztahu k vytykanym nalezZitostiam Uverovych zmlav v8ak
vo vSeobecnosti uviedol, Ze pokial Zalobkyfia v Zalobe tvrdi, Ze v Uverovych zmluvach je nespravne
uvedena RPMN, neuvadza vsak, v om ma spocivat tato nespravnost. Rovnako tak Zalobkyha uvadza,
Ze je nejasne uvedena cena poskytovanej finanénej sluzby a nejasne je uvedeny urok, avSak zarover
uvadza, Ze urok bol vo vySke 73,44 %. Cela Zzalobna argumentacie je v tomto bode zmato€na a nejasna,
pri¢om Zalovanému nie je jasné, €o vlastne zalobkyria na Uverovych zmluvach namieta. Na jednej strane
Zalobkyha menuje polozky, ktoré musela zaplatit, na druhej strane tvrdi, Ze skuto&ni cenu mozno zistit
len zloZitym matematickym vypod&tom, &o véak bliz§ie nekonkretizuje. Zalovany trval na tom, Ze vo svojich
uverovych zmluvach vzdy jasne a zrozumitelne uvadzal vySku Uveru, uroku, ako aj nakladov spojenych
s uverom, RPMN ako aj ostatné nalezitosti tykajuce sa cenového vyjadrenia spotrebitelského Uveru.
Rovnako tak Zalovany trval na tom, Ze vo svojich tverovych zmluvach uvadzal vzdy aj termin konecnej
splatnosti a realnu vysku urokovej sadzby. Matuco tiez Zalobkyna tvrdi, Ze cenou za spotrebitel'sky
uver ma byt aj dalSi poplatok za sluzbu preberania pefiaznej hotovosti podfa zmluvy o zabezpeceni
splatok averu. Tento poplatok ma byt pritom zakézany podla § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. K tomu Zalovany uviedol, Ze § 9 ods. 10 bol do daného zakona doplneny
az s ucinnostou od 10.06.2013, takZze sa na dany pripad ani aplikovat neméze. Z legalnej definicie
celkovych nakladov (§ 2 pism. g) zakona ¢€.129/2010 Z.z. v relevantnom zneni) pritom jasne vyplyva,
Ze pravna Uprava rozliSuje medzi doplnkovymi sluzbami suvisiacimi so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, (i) ktoré spotrebitel musi navy$e uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok a medzi (ii) tymi, pri ktorych spotrebitel nemusi navySe uzavriet zmluvu
o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver a aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Zalobkyria ani iny zakaznik nikdy nemusel uzavriet zmluvu o zabezpe&eni splatok Gveru,



aby na zaklade toho ziskal spotrebitel'sky Uver ani aby ho ziskal za ponukanych podmienok, teda celkova
odmena podla zmluvy o zabezpeleni splatok Uveru sa nezahffia do a/ urCenia najvyssej pripustnej
odplaty, b/ celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom, ¢/ celkovej &iastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, ani d/ vypoctu RPMN. K vzajomnému vztahu prisludnej uverovej zmluvy
a zmluvy o zabezpeceni splatok uveru Zalovany uviedol, Ze tieto treba posudzovat’ vZzdy samostatne.
Uverova zmluva je pritom Uplne nezavisla od skuto&nosti, &i déjde alebo neddjde k uzavretiu zmluvy
0 zabezpeceni splatok Uveru. Zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru mbdze byt pritom uzavreta vzdy az
po uzavreti Uverovej zmluvy a ako neskorsia zmluva teda nemdze podmierfiovat podmienky a vznik uz
uzavretej iverovej zmluvy. O uvedenom svedci aj skuto€nost, Ze nie kazdy klient so Zalovanym uzavrel
zmluvu o zabezpedeni splatok uveru. Dohodnuta sluzba zabezpedenia splatok Uveru je dobrovolnou
doplnkovou sluzbou, na zéklade ktorej je Zalovany povinny informovat’ zdkaznika (v danom pripade
Zalobkyfu) o prevedeni uveru, Uhrade splatok ako aj preberat splatky uveru od zakaznika priamo
v mieste urenom zakaznikom a bezodkladne ich pouzit na riadnu Uhradu splatky zakaznika podla
uverovej zmluvy. Uzavretim zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru sa zavazok zakaznika platit splatky
uveru nezmenil. Na zaklade zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru vSak vznikol novy zavazok pre
zakaznika ako aj pre zalobkyriu. Zavazku Zalovaného poskytovat zakaznikovi pravidelne sa opakujucu
nadstandardnu doplnkovu sluzbu, zodpovedal zavazok zakaznika zaplatit Zalovanému celkovi odmenu
za tato sluzbu. Obe zmluvy je preto nevyhnutné posudzovat samostatne. Zalovany teda v dobrej
viere zastaval nazor, Ze neporusil Ziadnu svoju povinnost, a to vyslovne ani pri celkovych nakladoch
¢i RPMN v Ziadnej zmluve o spotrebitelskom o Uvere. S tymto zaverom sa opakovane stotozfiuju aj
vSeobecné sudy v pravne obdobnych veciach (napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna
3. novembra 2014, sp. zn. 25C/160/2014, rozsudok Okresného sudu PreSov z 30.5.2014, sp. zn.
10C/239/2011, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 9.9.2013, sp. zn. 7C/162/2013, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | z 18.9.2014, sp. zn. 32Cb/135/2010, rozsudok Okresného sudu Rozhava
z 15.10.2018, sp. zn. 5Csp/53/2016). K ostatnym tvrdeniam Zalobkyne tykajicich sa udajnej absencie
podstatnych naleZitosti Gverovych zmluv Zalovany dodal, Ze tieto tvrdenia st vagne a nejasné. Zalobkyna
na jednej strane uvadza, Ze Uverové zmluvy neobsahuju nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, na druhej strane v3ak tieto Ziadnym spdsobom blizSie dalej nekonkretizuje.
K navrhovanému petitu rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou okrem iného
domaha uréenia, Ze Uverové zmluvy su neplatné a su€asne, Ze uvery z uverovych zmlav su bezuroéné
a bez poplatkov. Zalovany mal za to, Ze petit v zneni, v akom navrhuje Zalobkyfa, je nevykonatelny,
Ze jednotlivé vyroky, ktorych vydania sa Zalobkyfia domaha, si navzajom odporuju. Pokial Zalobkyria
pozaduje, aby sud rozhodol o uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy, nemdze sa suasne domahat urenia,
Ze Uver vyplyvajuci z tejto uverovej zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov. Vo vztahu k samotnému
navrhu na vysloveniu neplatnosti uverovych zmlav bol Zalovany tohto ndzoru, Ze tento trpi absenciou
naliehavého pravneho zaujmu a je teda nepripustny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut’ a priznat mu vodi Zalobkyni plnd nahradu trov konania. Ako dokazy Zalovany oznadil
a predlozil Trestny rozsudok Okresného sudu Brezno zo dia 23.12.2013, sp. zn. 4T/106/2013-292.

4. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 25.02.2019, na ktoré sa dostavila Zalobkyria,
ktord mala dorulenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalovany, ani jeho pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania vykadzané riadne a
v€as. Svoju neucast na tomto pojednavani Zalovany a jeho pravny zastupca ospravedinili podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.02.2019 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasili s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Za tychto procesnych podmienok potom sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného,
ktori sa tohto pojednavania nezuc€astnili.

5. Pred otvorenim pojednavania sud dotazom na Zalobkyhu zistoval, i trva na podanej Zalobe aj s
prihliadnutim na to, Ze k Zalobe neboli doloZené Ziadne listinné dokazy na preukazanie jej tvrdeni v
Zalobe, pricom Zalobkyfia bola 2-krat vyzyvana na dolozenie tychto listinnych dokladov. Na to Zalobkyria
uviedla, Zze Zalobu podavala prostrednictvom e-mailu, priCom v tejto Zalobe, ktoru zasielala sudu e-
mailom, boli dolozené a;j tieto listinné dbkazy. Nevie, z akého dévodu sa potom tieto listinné dékazy
v spise nenachadzaju. Ma dnes na pojednavani k dispozicii aj uvedené predmetné listinné dokazy, a
to vSetky 3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, taktieZ zmluvy o zabezpeceni splatok, taktiez Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere ku vSetkym trom zmluvam. Zaroveri ma k dispozicii k
jednej z tychto zmlav aj kartu splatok, av8ak k dalsim dvom zmluvam tuto kartu splatok nema, nakolko ju



dala k dispozicii zalovanému a on jej ju uzZ nasledne potom nevréatil. Je teda pripravena na pojednavani
predloZit sudu aj listinné dokazy, ktoré oznacila v zalobe.

6. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobkyne a tieZ vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ktoré Zalobkyria vo fotokdpiach dolozZila do sudneho spisu v priebehu konania, ako aj
listinnymi dékazmi, ktoré dolozil do sudneho spisu v priebehu konania Zalovany, a to najma: zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, zmluva o zabezpeceni splatok uveru
zo dfia XX.XX.XXXX, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere zo diha 20.08.2010,
karta splatok k zmluve €. XXXXXXXXX, zmluva o spotrebitel[skom uvere €. XXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX, zmluva o zabezpe€eni splatok Uveru zo dfia XX.XX.XXXX, Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom Uvere zo dia 01.04.2011, zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX, zmluva o zabezpecleni splatok uveru zo dria XX.XX.XXXX, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere zo dna 03.05.2011, rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/106/2013-292 zo dila 23.12.2013, priCom zistil tento skutkovy stav.

7. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani sud zistil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej Zaloby. Co
sa tyka vyjadrenia Zalovaného, Ze robila pre Zalovaného obchodnu zastupkyriu, potvrdila, Ze je to pravda,
robila obchodnu zastupkyriu pre Zalovaného v tom obdobi, ako uvadzal Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni. K tomu uviedla, Ze oni ich neucili ako sa maju vyratavat tie aroky alebo ro&na percentualna
miera nakladov. Mali na to tabufky a z tych sa to odpisovalo. Uvedené zmluvy boli formularové a
dopisovali len tie udaje, ktoré v nich neboli. Nevie, preco by preto mala zaplatit viac ako treba a pre€o by
sa mal Zalovany na nej obohacovat. Ona nemohla ovplyvnit obsah tych zmluv. Ked si chcela zobrat ten
uver, musela to podpisat. V pripade, Ze by to nepodpisala, tak by jej ten iver nedali. Na dotaz stidu preco
sa teda rozhodla uzavriet zmluvu prave so Zzalovanym aj vzhfadom k tomu, Ze robila pre nich obchodného
zastupcu, Zalobkyha uviedla, Ze tam boli aj urcité natlaky zo strany Zalovaného, aby bol vy$si predaj,
natili ich zadlZovat celu rodinu, dokonca ich posielali chodit' do rémskych osad a uzatvarat zmluvy. V
zaverecnej reci Zalobkyna uviedla, Ze €o sa tyka eSte pisomného vyjadrenia Zalovaného, je pravdou,
Ze od 01.06.2015 uz neuskutoCnila Ziadnu Uhradu na predmetné zmluvy, tieto vSetky zmluvy, a teda
uvery boli doplatené do tohto datumu, toto méze potvrdit’ a je pravdou, ¢o uvadza zalovany vo svojom
vyjadreni. K zmluvam este uviedla, Ze podla jej nazoru obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, tieto
zmluvy su na predtlaéenom formulari, €o je taktiez neprijatefna zmluvna podmienka, je tam vysoky urok.
Ziadala preto, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovany (v
tom Case pod obchodnym menom Provident Financial, s.r.0.) uzavrel so Zalobkyfiou dria XX.XX.XXXX
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXX*). Na z&klade tejto zmluvy o Uvere boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
280,- Eur pri urokovej sadzbe 23,57 % ro€ne, administrativnom poplatku 56,28 Eur, RPMN 70,24 %,
priemernej RPMN 47,39 %, celkovej Ciastke 376,59 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit dizni sumu v 60
tyzdennych splatkach pri vyske prvej az predposlednej splatky 6,28 Eur a poslednej splatky 6,07 Eur s
terminom konecnej splatnosti uvedenom ako siedmy der 60. tyZzdia po dni uzavretia zmluvy. Splatnost
prvej splatky bola uvedena ako 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky 7.
kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi
stranami.

9. Toho istého dna, t.j. XX.XX.XXXX uzavreli Zalovany (v tom ¢ase pod obchodnym menom Provident
Financial, s.r.0.) a Zalobkyfia aj zmluvu o zabezpec&eni splatok Uveru, kde sa zalobkyrfia zaviazala zaplatit’
odmenu 144,20 Eur za poskytovanie sluzby - prevzatie pefiaznej hotovosti uréenej na dhradu splatky
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Prevzatie pefiaznej
hotovosti sa malo uskutofiovat v mieste trvalého pobytu zékaznika alebo na inom mieste ur€éenom
predchadzajucou vzdjomnou dohodou stran. Uvedenu odmenu mala Zalobkyna podla tejto zmluvy
zaplatit' v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach, z toho 59 splatok vo vySke 2,40 Eur a posledna splatka
vo vyske 2,60 Eur poCas doby splacania spotrebitelského uveru. Odmena bola splatna pri prevzati
splatok spotrebitelského Uveru. Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.

10. Zalobkyria doloZila do spisu aj kartu splatok k zmluve & XXXXXXXXX, z ktorej sud zistil, ze
je tu uvedeny podciatoCny stav 520,79 Eur, dalej su tu zaznamenané jednotlivé zaplatené splatky s
uvedenim vySky kazdej splatky a datumu zaplatenia, pri kazdej zaznamenanej zaplatenej splatke je



podpis osoby, ktora prisludnu Ciastku prijala a vedla kazdej zaznamenanej zaplatenej splatky je uvedeny
aktualny zostatok na uUhradu, ked celkovd suma zaznamenanych zaplatenych splatok predstavuje
273,- Eur, posledna zaznamenana uhrada bola dfia 28.03.2011 vo vySke 10,- Eur a vedla tejto
poslednej zaznamenanej Uhrady je uvedeny zostatok na uhradu 247,79 Eur, priCom za touto poslednou
zaznamenanou Uhradou je v stipci poznamenané ,doplatené*, pri tomto v$ak nie je uvedeny datum ani
suma, aka bola doplatena a tiez sa pri tejto poznamke nenachadza podpis osoby, ktora tento ,doplatok”
prijala.

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovany
(v tom Case pod obchodnym menom Provident Financial, s.r.0.) uzavrel so Zalobkyrfiou dria XX. XX. XXXX
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXX*). Na z&klade tejto zmluvy o Uvere boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
700,- Eur pri urokovej sadzbe 23,57 % ro€ne, administrativnom poplatku 140,70 Eur, RPMN 70,24 %,
priemernej RPMN 44,86 %, celkovej iastke 941,48 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit diznd sumu v 60
tyzdennych splatkach pri vySke prvej az predposlednej splatky 15,70 Eur a poslednej splatky 15,18 Eur s
terminom konecnej splatnosti uvedenom ako siedmy der 60. tyZzdia po dni uzavretia zmluvy. Splatnost
prvej splatky bola uvedena ako 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky 7.
kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi
stranami.

12. Toho istého diia, t.j. XX.XX.XXXX uzavreli Zalovany (v tom ¢ase pod obchodnym menom Provident
Financial, s.r.0.) a Zalobkyfia aj zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru, kde sa zalobkyria zaviazala zaplatit’
odmenu 360,50 Eur za poskytovanie sluzby - prevzatie pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Prevzatie pefiaznej
hotovosti sa malo uskutofiovat' v mieste trvalého pobytu zékaznika alebo na inom mieste ur€enom
predchadzajucou vzdjomnou dohodou stran. Uvedenu odmenu mala Zalobkyna podla tejto zmluvy
zaplatit' v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach, z toho 59 splatok vo vyske 6,- Eur a posledna splatka vo
vySke 6,50 Eur pocas doby splacania spotrebitelského uveru. Odmena bola splatna pri prevzati splatok
spotrebitelského uveru. Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.

13. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze zalovany
(v tom Case pod obchodnym menom Provident Financial, s.r.0.) uzavrel so Zalobkyriou dria XX. XX.XXXX
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXX*). Na z&klade tejto zmluvy o Uvere boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
1.000,- Eur pri urokovej sadzbe 23,57 % ro¢ne, administrativnom poplatku 344,98 Eur, RPMN 70,24 %,
priemernej RPMN 44,86 %, celkovej ¢iastke 1.344,98 Eur. Zalobkyha sa zaviazala splatit dlZzni sumu v
60 tyZdennych splatkach pri vySke prvej az predposlednej splatky 22,42 Eur a poslednej splatky 22,20
Eur s terminom konecnej splatnosti uvedenom ako siedmy deri 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy.
Splatnost prvej splatky bola uvedena ako 7. kalendarny deri po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dalSej
splatky 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Zmluva je riadne podpisana obidvomi
zmluvnymi stranami.

14. Toho istého diia, t.j. XX.XX.XXXX uzavreli Zalovany (v tom ¢ase pod obchodnym menom Provident
Financial, s.r.0.) a Zalobkyfia aj zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru, kde sa zalobkyria zaviazala zaplatit’
odmenu 515,- Eur za poskytovanie sluzby - prevzatie pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Prevzatie pefiaznej
hotovosti sa malo uskutofiovat v mieste trvalého pobytu zékaznika alebo na inom mieste ur€éenom
predchadzajucou vzdjomnou dohodou stran. Uvedenu odmenu mala Zalobkyna podla tejto zmluvy
zaplatit' v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach, z toho 59 splatok vo vySke 8,58 Eur a posledna splatka
vo vyske 8,78 Eur poCas doby splacania spotrebitelského Uveru. Odmena bola splatna pri prevzati
splatok spotrebitelského Uveru. Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.

15. Zalovany dolozil do spisu rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 4T/106/2013-292 zo dia
23.12.2013, pravoplatny diia 23.12.2013, z ktorého sud zistil, Ze predmetnym rozsudkom sud rozhodol
v trestnej veci obvinenej Zalobkyne a obvineného H. N., a ktorym bola Zalobkyria ako obvinena uznana
vinnou v bode 1 spolu s obvinenym H. N., Ze v obdobi od 20. oktébra 2012 do 17. decembra 2012
v A, Cast H. €. XX po vzajomnej dohode Q. R., ako obchodna z&stupkyna spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 49, v rozpore so zavaznymi pokynmi uvedenej



spolo€nosti fiktivne uzatvorila Gverova zmluvu €. XXXXXXXXX poskytnutu D. K. na sumu 1.000,- Eur,
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX poskytnuti D. S. na sumu 680,- Eur, tverovu zmluvu €. XXXXXXXXX
poskytnutu V. A. na sumu 500,- Eur, Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXX poskytnutu V. A. na sumu 680,- Eur,
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX poskytnutu V. S. na sumu 560,- Eur, averovd zmluvu €. XXXXXXXXX
poskytnutd H. Y. na sumu 600,- Eur, Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXX poskytnutu Z. K. na sumu 700,- Eur,
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX poskytnuti Q. W. na sumu 600,- Eur, tverovi zmluvu €. XXXXXXXXX
poskytnutd W. W. na sumu 500,- Eur, tverovld zmluvu €. XXXXXXXXX poskytnutu C. H. na sumu
680,- Eur, a tverovi zmluvu €. XXXXXXXXX poskytnutd M. V. na sumu 500,- Eur, aj napriek tomu, Ze
vySSie uvedené osoby nepoznala, nebola s nimi v Ziadnom kontakte, v Uverovych zmluvach uviedla
nepravdivé Udaje o bydlisku osbdb, telefonickom kontakte a tieZ o pracovnom zaradeni na zaklade
udajov, ktoré jej zaslal prostrednictvom SMS H. N., v Uverovych zmluvach uviedla telefonicky kontakt
na H. N. pre pripad overovania zmluv spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, kde
naslednou kontrolou spoloénosti s vytazovanim vysSie uvedenych os6b menovanou spolo¢nostou bolo
zistené, Ze tieto osoby Ziadny Uver neuzatvorili a ani ziadnu zmluvu nepodpisali, pricom Q. R. mala
takto ziskané finan&né prostriedky z jednotlivych uverovych zmliv odovzdat H. N., kde tymto konanim
spbsobili poSkodenej spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 49,
ICO: 35805731 $kodu vo vyske 7.200,- Eur, a v bode 2 bola Zalobkyna ako obvinena uznana vinnou,
Ze v dobe od XX. novembra XXXX do 4. februara XXXX v A,, &ast H. €. XX, ako obchodna zastupkyria
spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 49, v rozpore so zavaznymi
pokynmi spoloénosti vybrala od V. R. &. uverovej zmluvy XXXXXXXXX, od M. H. &. averovej zmluvy
XXXXXXXXX, od T. W. €. uverovej zmluvy XXXXXXXXX, od Q. A. €. iverovej zmluvy XXXXXXXXX, od
T. M. &. tverovej zmluvy XXXXXXXXX, od Q. R. &. uverovej zmluvy XXXXXXXXX, od P. M. €. uverovej
zmluvy XXXXXXXXX a od Z. K. €. uverovej zmluvy XXXXXXXXX splatky za poskytnuté avery, pricom
nepostupovala v zmysle platnych zavaznych pokynov uvedenej spolo€nosti, nakolko vybraté splatky
neodviedla na ucet predmetnej spolocnosti, ale tieto si prisvojila a minula pre vlastnu potrebu, ¢im svojim
konanim spdsobila poskodenej spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy
€. 49 Skodu vo vySke 644,08 Eur. Teda v bode 1 obvinena Zalobkyfa a obvineny H. N. spolo&nym
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu s spdsobili tak na
cudzom majetku vacésiu Skodu, a v bode 2 obvinend Zalobkyna si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola
zverend a spoésobila tak na cudzom majetku malu Skodu. Tym v bode 1 obvinend Zalobkyria a obvineny
H. N. spachali pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a v bode 2 obvinena Zalobkyna spachala precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zékona. Zato bola Zalobkyria odsudena na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmiene€ne odloZeny so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov.
Sucasne bola Zalobkyna zaviazana nahradit poSkodenej spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy ¢&. 49, ICO: 35805731 $kodu vo vyske 4.244,08 Eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.



20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

32. Podla § 458 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

33. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmlav (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

34. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na tGc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



35. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

37. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uUveru zalobou.18ba) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20190101>

42. Podla § 137 pism. a) az d) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Na z&klade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je &iastoéne dévodna.

44. Je nesporné, Ze podanou Zzalobou sa Zalobkyha domahala urlenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX zo diia XXXX.XXXX, ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, urCenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, dalej urCenia, Ze uver poskytnuty na
z&klade zmluvy &. XXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, ur€enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov, uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXX je bezurotny a bez poplatkov a zaroven ziadala vyplatit sumu 1.702,75 Eur titulom
bezdbdvodného obohatenia. Naroky opierala o tri zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré mala v priebehu
rokov 2010 - 2011 uzatvorené so Zalovanym a na zaklade ktorych &erpala spotrebitelsky uver, ktory



nasledne splatila vratane navySenia o poplatky s tym, Ze nésledne zistila, Ze sa Zalovany na jej ukor
bezdévodne obohatil, nakolko zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahovali zakonné néleZitosti, a
preto sa poskytnuté Uvery povazuju za bezuro€né a bez poplatkov a zaroven tieto zmluvy boli podla
jej nazoru pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné. Zalovany v pisomnom vyjadreni nepoprel uzavretie
samotnych uverovych zmlav s tym, Ze naroky povazoval za nedévodné, poprel bezdévodné obohatenie,
ktoré navy$e Zalobkyfa ani nepreukazala. Podla Zalovaného sa jednalo o Gverové zmluvy, ktoré spifiali
zakonné poziadavky spotrebitelskych Uverov a pri zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX a pri
zmluve €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX namietal aj tu skuto€nost, Ze v obdobi uzavretia tychto
dvoch zmluv Zalobkyria vykonavala pre Zalovaného €innost obchodného zastupcu, a preto ako osoba
podrobne znala problematiky iverovych zmllv z pozicie poskytovatela uverov neméze pozivat ochranu
danu legislativou pre spotrebitefa. Zaroven Zalovany v konani vzniesol aj namietku premi€ania prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia vo svojej vypovedi nepoprela skutoénost,
Ze v obdobi od 02.03.2011 do 14.03.2013 vykonavala pre Zalovaného ¢innost obchodného zastupcu,
poprela vSak tvrdenie, Ze bola podrobne znala problematiky Uverovych zmluv, ked uviedla, Ze uvedené
zmluvy boli formularové a dopisovali sa len tie udaje, ktoré v nich neboli, priom neabsolvovala Ziadne
Skolenie ohladne toho, ako sa maju vypocitavat uroky alebo RPMN, nakofko na to mali tabulky a
z tych sa to odpisovalo. Sud vzhladom na tuto skuto&nost’ a vychadzajuc aj zo samotného znenia
uverovych zmluy, ktora su koncipované na predtlaci s tym, Ze vo vSetkych troch pripadoch sa jedna o
aver pre fyzicku osobu ma za to, Ze zalobkyfa spifiala definiciu pojmu ,spotrebitel” tak podia ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. Vzhladom na oznacdenie dIZnika
(Zalobkyne) v predmetnych uverovych zmluvach je z ich obsahu mozné ustalit, Ze Zalobkynia tieto zmluvy
uzatvarala ako spotrebitel. Zaroven Zalovany v predmetnom pravnom vztahu pri plneni a uzatvarani
zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti vzhfadom k tomu, Ze sudu je z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze zalovany v obdobnych pripadoch rovnakého druhu a neurcitého poctu vystupuje
opatovne. Zalovany tak svojim konanim a postavenim v predmetnom zmluvnom vztahu bez akychkolvek
pochybnosti naplnil legalnu definiciu dodavatela tak, ako je uvedena v § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Vzhfadom k tymto skutoénostiam mal sud za to, Ze Zalobkyria pri uzatvarani vSetkych troch
zmluv vystupovala v pozicii spotrebitelfky a fiou uzavreté zmluvy o Uvere so Zalovanym su zmluvami
spotrebitelskymi a zaroven sa jedna aj o spotrebitelsky Gver a na tieto Uverové zmluvy sa vztahuju
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inné v ¢ase podpisania tychto zmluv o Uvere.

45. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfou
ako dIznikom boli uzatvorené zavazkovo pravne vztahy, na zaklade ktorych boli Zalobkyni poskytnuté
finanéné prostriedky. Sud vsSetky tri Uverové zmluvy posudil ako zmluvy spotrebitelské v zmysle
citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ked Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni
zmluv postavenie dodavatefla, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 3 Obcianskeho z&konnika) a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, kedzZe
nebolo preukazané, Zze by Zalobkyna uzatvarala zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zmluvy boli pripravené na
formulari (vratane znenia obchodnych podmienok), ktory vopred zo strany Zalovaného bol pripraveny
bez moznosti zalobkyne menit obsah a text uvedenych zmliav. Sad preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

46. Zaroveh na dany pravny vztah sud aplikoval aj ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
ucinnom zneni. K tomuto sud uvadza, Zze § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj vSetky ostatné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluvy o Uvere uzavreté medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym su absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika, vzhfadom na § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych U¢astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, Ze by sa inak riadili normami
obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni u¢innom od 01.04.2015) vyplyva, Ze
spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predur&uje aplikaciu ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika nielen
na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych prav
zalozenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu



prax Najvys$Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 3MCdo 14/2014, sp. zn. 8MCdo 13/2014), ktory vyslovil,
Ze § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia ob¢&ianskeho prava, aj keby sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto
zakonné ustanovenie nadobudlo uc¢innost diiom 01.04.2015, pravny predpis, ktorého je sucastou, nema
prechodné ustanovenia, tykajuce sa tejto novely, a preto sa ich u&innostou vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené predo dfiom ucinnosti tohto zdkonného ustanovenia.

47. V suvislosti so Zzalobnymi navrhmi, v zmysle ktorych sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti
vSetkych troch zmlav o Uvere, Zalovany namietal, Ze takyto Zalobny navrh je nepripustny, nakolko trpi
absenciou naliehavého pravneho zaujmu. S tymto nazorom Zalovaného sa sud nestotoznil. K tomu sud
uvadza, Ze za jednu z podmienok konania mozno oznacit’ aj pripustnost podanej Zaloby (Zalobného
navrhu) v zmysle § 137 CSP, kde je uvedeny demonstrativny vypocet druhov zaléb, pri€¢om oproti
predchadzajucej pravnej Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku (§ 80) doslo k ich vyrazne;j
modifikacii. Vyznam tohto ustanovenia zakona pritom nie je len popisny, ale predovSetkym normativny
- vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. O aku Zalobu v tej - ktorej veci ide, je
mozné urcit podla Zalobného petitu, ale aj podla pravneho zdévodnenia uplatneného naroku. Zakon tak
stanovuje najprv zakladné &lenenie zaldb, pripustnych v sidnom (civilnom) sporovom konani a nasledne
pre niektoré z tychto druhov Zaléb ur€uje aj dalSie kritérium pripustnosti (pri uréeni ¢i tu pravo je alebo
nie je, musi byt dany naliehavy pravny zaujem, pri uréeni pravnej skuto€nosti musi byt takd moznost
dana inym pravnym predpisom). Zalobkyfa sa vo veci samej domaha okrem iného aj uréenia neplatnosti
zmlav o uvere. Vyroky o ur€eni neplatnosti pradvnych ukonov su uréovacimi vyrokmi, ked sa Zalobkyria
domaha ur¢enia pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d/ CSP). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost’ &i neplatnost su pravnymi skutoénostami v zmysle Obcianskeho zakonnika. Predchadzajuci
pravny predpis - Obc&iansky sudny poriadok vyslovne nevylu€oval pripustnost Zalobného navrhu na
uréenie pravnej skuto€nosti. V sudnej praxi sa Zaloby na ur€enie pravnej skuto¢nosti pripustali, ak
Zalobca preukéazal naliehavy pravny zaujem. S u€innostou od 01.07.2016 plati novy procesnopravny
predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory vychadza zo zasady, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav.
Uréenie existencie pravnej skuto€nosti, napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej
podstate tejto zasade. Z tohto dévodu CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej skutoCnosti vyluéne
za predpokladu, Ze tato moznost’ vyplyva z pravneho predpisu (napr. zo Zakonnika prace, zakona o
dobrovolnych drazbach a pod.). V danom pripade vSetky tri zmluvy o uvere podliehaju reZimu zmlav
0 spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z., a teda mozZnost domahat sa ur€enia
neplatnosti tychto zmluv o Gvere vyplyva z osobitného predpisu, a to z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel sa méze pred sudom domahat' uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou, pri¢om pri uvedenom ustanoveni sa nachadza odkaz na § 137 pism. ¢/ a d/ CSP. V
pripade Zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti pritom v zmysle CSP nie je podmienkou preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu, jedinou podmienkou je, Zze tato moznost vyplyva z osobitného predpisu.
Napriek uvedenému sud Zalobu Zalobkyne v €asti uréenia neplatnosti vSetkych troch zmliv o Gvere
nepovazoval za dévodnu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sid ma za preukazané platné uzatvorenie
vSetkych troch zmlav o Uvere. Vo vSeobecnosti pre zmluvu o Uvere plati, Ze je zmluvou, ktorou sa
veritel zavazuje poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost’ pefiazné prostriedky v stanovenej vysSke a diznik
sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Pre zmluvu o Gvere Obchodny zakonnik
nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi €astami zmluvy su urenie subjektov (veritela a dlznika), uréenie
poskytovanych penaznych prostriedkov €o do Ciastky a meny a zavazok diznika, Ze poskytnuté pefnazné
prostriedky vrati a zaplati uroky. V uvedenej veci sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy ako také
nie su nejasné a neurcité. Po preskumani listinnych dékazov doloZenych zo strany Zalobkyne sud
dospel k zaveru, Ze v zmluvach je ur€itym aj jasnym spOsobom uvedené, v akej vySke Zalobkyna
Cerpala avery. Tieto pravne ukony podpisala Zalobkyna slobodne, vazne, su urcité a zrozumitelné.
Dalej zalobkyfa poukazovala na to, Ze pri velkom poéte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych
podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
neméze obstat ani zmluva o Uvere ako celok. Ani v tomto smere neboli namietky Zalobkyne dévodné.
PredovSetkym Zalobkyria nekonkretizovala, ktoré ustanovenia zmliv povaZuje za hrubo nemoralne
a zneuzivané zmluvné podmienky. Zaroven v tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze z hladiska
neplatnosti niektorej z neprijatelnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
v spotrebitelskej zmluve je mozné aplikovat § 41 Obcianskeho zdkonnika o Ciasto€nej neplatnosti



pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami
dria 20.08.2010, 01.04.2011 a 03.05.2011 nie su neplatné ako celok. Zakladné zmluvné ustanovenia,
bez ktorych by zmluvy nemohli byt povazované za platné, mozno povaZovat za platné, neplatnostou
niektorych ustanoveni nie su dotknuté zakladné prava a povinnosti zo zmlav o Uvere, napr. zmluvné
dojednania o poskytnuti pefaznych prostriedkov, o podmienkach ich vratenia. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne v €asti o urCenie neplatnosti vSetkych
troch zmluv o uvere nie je dévodna, a preto sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

48. Dalej sa zalobkyha podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy &.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov. Kedze sud mal za to, ze
aj v tejto Casti je Zaloba zalobkyne pripustna vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 137 pism. ¢/ CSP, pristupil k preskimaniu predmetnych zmlav o Uvere z pohfadu
splnenia formalnych a obsahovych naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluv ustanovoval nalezitosti, ktoré musi
obsahovat zmluva o spotrebitefskom Uvere. Zaroveni v pripade vymenovanych nalezZitosti ustanovoval,
Ze ak chybaju, povaZuje sa uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Sud ma za to, Ze v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym absentuje udaj o termine koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010
Z.z. Vlyjadrenie konec¢nej splatnosti iveru musi byt jednoznacné a zrozumitelné tak, aby bolo mozné
kedykolvek zistit presny termin. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje napr. uvedenie datumu (defi, mesiac,
rok). Ugelom dotknutého ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany
ako dlho je povinny plnit' si povinnost splacat’ uver, a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve €asovo
(datumovo) Specifikoval kone¢nu splatnost’ Uveru uvedenim konkrétneho terminu a nie iba spbsob
vypoctu, ktorym sa ma tento termin urcit. Vo v8etkych troch predloZenych zmluvach je termin konecnej
splatnosti uréeny tak, Ze je nim def splatnosti poslednej splatky, ktorym je siedmy deri 60. tyZdia po dni
uzavretia zmluvy. Teda rozhodujucim dfiom pre ur€enie konec€nej splatnosti je defi uzavretia zmluvy. Ak
vSak bola konecna splatnost Uveru zavisla nielen odo dia uzavretia zmluvy, ale aj odo dria splatnosti
prvej splatky, ktora bola az 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy, potom jej termin mal byt vymedzeny
tak, Ze konecnym driom splatnosti Uveru a diznej sumy je defi splatnosti poslednej splatky, ktorym je
7. kalendarny den 60. tyzdfia po dni splatnosti prvej splatky (a nie po dni uzavretia zmluvy). Zalovany
vS8ak sdm (pretoze obsah predloZenych zmluv o spotrebitelskom uvere je nepochybne vytvoreny nim
a zmluvy su vopred pripravenym formularom, podstatny obsah ktorého spotrebitel neméze ovplyvnit,
pricom medzi udaje, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemdze, patri aj ur€enie terminu konecnej splatnosti
uveru) ur€il termin konecnej splatnosti tak, ze je v kone€nom dosledku nejasny, neurCity a neisty,
pretoZe zavisi od dvoch pravnych skutoénosti (kalendarny den splatnosti prvej splatky a defi uzavretia
zmluvy), ktoré v Ziadnom pripade nenastali v jeden (a ten isty) defn. Sud tiez konStatuje, Ze termin
konec&nej splatnosti iveru vymedzeny 7. diiom v tyzdni vyvolava pochybnosti o skutoénom dni ukon&enia
zmluvy. Je otazne, €i je tymto dfiom vzdy nedela (ako v poradi siedmy defi tyZdna) alebo ide o iny
siedmy (kalendarny) den, ktory je zhodny s dfiom uzavretia zmluvy, poskytnutia finanénych prostriedkov
alebo inym dfiom zavislym od urcCitej pravnej skutoCnosti. Aj sam Zalovany totiz v €asti uréenia splatok
(poctu a terminu splatnosti) pouziva pojem kalendarny (7.) den a pri ur€eni koneénej splatnosti uz
len 7. den. Podla nazoru sudu by mala byt diiom konec&nej splatnosti Uveru nedela 60. tyzdna po dni
uzavretia zmlav, a nie akykolvek iny def v tomto tyZdni, pretoZe logickym a gramatickym vykladom
pojmu ,7. den v tyZdni* mozno dospiet len k zaveru, ze tymto dfiom je prave nedefa. Vzhladom na
uvedené sud konstatuje, Zze predloZzené zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavreté medzi Zalovanym a
Zalobkyhou neobsahuju podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktorou je urCenie terminu konecnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalovanym urCeny termin neumoZiiuje
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat tento datum. V ddsledku tohto nedostatku je potom
poskytnuty Gver zo zmluv o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej mal sud
preukazané, Ze s kazdou zmluvou o spotrebitefskom uvere uzatvorenou medzi Zalovanym a Zalobkyriou
bola uzatvorena aj Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru, priCom sa jedna o samostatnd zmluvu, ktorej
vznik je podmieneny vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetné zmluvy sud vyhodnotil ako
vzajomne zavislé; zmluva o zabezpecleni splatok Uveru nesporne zavisi od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lebo definuje, Ze jej predmet ,zabezpecenie splatok uveru® suvisi s pohfadavkou veritela z titulu
Uveru poskytnutého Zalobkyni a tieZz upravuje spdsob prevzatia financnej hotovosti uréenej na thradu
splatok dotknutého spotrebitel'ského uUveru. Zmluva o zabezpec&eni splatok uUveru by nevznikla bez
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto je aj rezim kazdej tejto zmluvy podriadeny pod zakon &. 129/2010



Z.z. Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru uzatvorené v ten isty def ako zmluvy o spotrebitelskom
Uvere medzi stranami sud povazoval za doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym Gverom, a preto
odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluv o zabezpec&eni splatok uveru - vyberanie splatok uveru
vo vyske vyS3ej ako 50 % sumy samotného poskytnutého Uveru, mala byt podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom,
a teda aj do RPMN. V pripade, ak by odmena zo zmluv o zabezpedeni splatok uveru bola zahrnuta
do nékladov uveru, a teda aj do RPMN, podstatne by zvySila hodnotu RPMN uvedenu v samotnych
zmluvach o spotrebitelskom uvere, o ovplyviiuje celkovl sumu, ktoru je Zzalobkyfia povinna zaplatit
z titulu splatenia uveru. Dohodnutd odmena nebola zahrnuta do celkovej Ciastky uveru, ktori mala
Zalobkyha na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere zaplatit' (celkova vyska), v désledku €oho bola v
zmluvach o spotrebitelskom uUvere tiez nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢im je
dany rozpor s § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Absencia tohto Udaja ma tiez za nasledok, Ze
sa uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism.
j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Takéto klamlivé konanie Zalovaného je v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze klamlivé zahmlievanie skuto€nej ceny
poskytovanej finanénej sluzby je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zaroven konstatuje, Ze je nelogické,
aby spotrebitel z vlastnej vble pristupoval a pozadoval uzatvorenie zmluvy o zabezpeceni splatok uveru,
¢im sa jeho uver predrazi, nakolko musi platit eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude
vyberat’ splatky Gveru v jeho domacnosti a platit mu za to odmenu. Uzatvorenim zmliv o zabezpec&eni
splatok uveru chcel Zalovany obist zakon tym, Ze odmenu obchodného zastupcu nezahrnul do celkovych
nakladov suvisiacich so zmluvami o spotrebitel'skom Uvere ako doplnkovou sluzbou a taktieZ vo vySke
odmeny obchodného zastupcu, ktora predstavuje 50 % z poskytnutého uveru podla nazoru sudu sa
skryvaju aj skryté uroky z Uveru. Sud v zmysle uvedeného potom zmluvy o zabezpecleni splatok uveru
uzavreté sucasne so zmluvami o spotrebitelskom Uvere posudil za absolutne neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a odmenu z tychto zmluv ako narok, ktory je v zjavnom rozpore s pravnymi
predpismi, resp. s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pre zaver sudu, Ze
Uver treba povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, je postacujice, ak v zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatdrnych) néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
predpisanych ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe sud dospel k nazoru, Ze uvedené zmluvy o
uvere neobsahuju vietky zakonom pozadované nalezitosti vzhladom na vy$Sie uvedené, s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa povazovali uvedené Uvery za bezuro¢né
a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. V tejto Casti
Zalobkyfa podala Zalobu dévodne, a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a ur€il, Ze Uver zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria XX XX.XXXX,
uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a zalovanym dha
XX XX XXXX a uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym dria XX.XX.XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.

49. Dalej sa zalobkyha podanou Zalobou doméahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.702,75 Eur. Ob¢iansky zakonnik v § 451 ods. 2 upravuje Styri mozné formy ziskania bezdévodného
obohatenia. Zalobkyfia v Zalobe ne$pecifikuje spdsob vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym,
ale zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne je mozné vyvodit, Ze Zalovany mal ziskat majetkovy prospech
plnenim bez pravneho dévodu. Dévodom vydania bezdévodného obohatenia ma byt teda podla Zaloby
Zalobkyne to, Ze Zalovany od nej prijal vacsie pefiazné plnenie na zaklade neplatnych averovych zmluy,
resp. na zaklade bezuroénych a bezpoplatkovych uverov, ako jej on poskytol. Rozdiel podla Zalobkyne
mal predstavovat sumu 1.702,75 Eur, teda Zalovani sumu. Ako bolo vy3Sie konstatované, sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze poskytnuté Uvery zo zmliv o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX su bezurotné a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalovany tak mal nérok len na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobkyfia na zaklade zmliv o Gvere prijala od Zalovaného plnenie celkovo vo vyske
1.980,- Eur (t.j. zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX sumu 280,- Eur, zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX
sumu 700,- Eur a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sumu 1.000,- Eur), ked tato skutocnost nebola
medzi stranami sporna. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze na zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX celkovo
zaplatila sumu 520,79 Eur, na zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX celkovo zaplatila sumu 1.301,98 Eur a
na zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX celkovo zaplatila sumu 1.859,98 Eur. Rozdiel medzi plnenim, ktoré
prijala Zalobkyna od Zalovaného a plnenim, ktoré Zalobkyfia Zalovanému vratila potom podfa tvrdenia



Zalobkyne mal predstavovat' celkovo &iastku 1.702,75 Eur (3.682,75 Eur - 1.980,- Eur), teda Zalovanu
sumu. Zalovany v pisomnom vyjadreni poprel vy$ku plnenia, ktord mal podfa tvrdenia Zalobkyne
prijat od Zalobkyne a ktora je predmetom Zalobného navrhu. NavySe Zalovany v konani vzniesol
aj namietku preml€ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. D6kaz o existencii
bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut ten, kto zalobou na sude ziada o
vydanie bezddévodného obohatenia. Predpokladom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika v prospech Zalobkyne v prejednavanej veci je aj preukazanie, Ze Zalovany na
ukor Zalobkyne ziskal finan¢né prostriedky bez pravneho dévodu. Vo vSeobecnosti pre civilné sporové
konanie plati, Ze bremeno preukazania urcitej tvrdenej skuto€nosti (tvrdenia) zatazuje tu stranu sporu,
ktora niec€o tvrdi. Sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, ked je na stranach, aby
tvrdili a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti. Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha tu
stranu, v ktorej zaujme je, aby urditd skuto€nost' rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena,
bude v konani preukdzana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané jej tvrdenia a désledkom jeho neunesenia je procesny
nelspech strany. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze Zalovanému na zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX celkovo
zaplatila sumu 520,79 Eur, na zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX celkovo zaplatila sumu 1.301,98 Eur a
na zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX celkovo zaplatila sumu 1.859,98 Eur. Na preukazanie tychto tvrdeni
v3ak Zalobkyna predlozila len kartu splatok k prvej zmluve o tvere €. XXXXXXXXX, iné listinné dokazy na
preukazanie tychto tvrdeni zalobkyra nepredlozila. Pokial sa tyka prvej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX,
ani z predloZenej karty splatok nemal sud preukazané, ze Zalobkyna skuto€ne Zalovanému na zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXX zaplatila celkovo sumu 520,79 Eur. Z predmetnej karty splatok vyplyva, Ze je
v nej uvedeny pociato¢ny stav 520,79 Eur, dalej su v nej zaznamenané jednotlivé zaplatené splatky
s uvedenim vysky kazdej splatky a datumu zaplatenia, pri kazdej zaznamenanej zaplatenej splatke je
podpis osoby, ktora prisludnu Ciastku prijala a vedla kazdej zaznamenanej zaplatenej splatky je uvedeny
aktualny zostatok na Uhradu. Celkova suma zaznamenanych zaplatenych splatok vSak predstavuje
len 273,- Eur, posledna zaznamenana uhrada bola dria 28.03.2011 vo vyske 10,- Eur a vedla tejto
poslednej zaznamenanej Uhrady je uvedeny zostatok na uhradu 247,79 Eur, priCom za touto poslednou
zaznamenanou Uhradou je v stipci poznamenané ,doplatené*, pri tomto v8ak nie je uvedeny datum
ani suma, aka bola doplatena a tiez sa pri tejto poznamke nenachadza podpis osoby, ktora tento
.doplatok® prijala. Z predloZenej karty splatok preto nemal sud jednoznaéne preukazané, Ze zalobkyna
skuto€ne Zalovanému na zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX zaplatila celkovo sumu 520,79 Eur, kedZe
su v nej preukazatelne zaznamenané zaplatené splatky celkovo len v sume 273,- Eur. Zalobkyfia
pritom na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX prijala od Zalovaného plnenie vo vySke 280,- Eur.
Preto sud vzhfadom na vysSie uvedené Zalobu v tejto Easti ohfadne naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni.
NavySe sud poukazuje na to, Ze Zalovany v konani vzniesol aj namietku preml&ania prava Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia, a teda pokial by aj bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
preukazany, napriek tomu by sud Zalobe Zalobkyne v tejto ¢asti nemohol nevyhoviet, pretoze Zalovany
by sa uspesne dovolal premliania prava zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri preml€ani
prava z bezdévodného obohatenia Obcliansky zakonnik ustanovuje subjektivnu, ako aj objektivnu
premli€aciu dobu pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Pri subjektivnej premliace;j
lehote sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie za 10 rokov odo dna, ked k nemu
doslo. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze neeviduje, Ze by od Zalobkyne prijal akékolvek plnenie
v obdobi od 01.06.2015 do 01.06.2018 (t.j. do podania Zaloby), pricom tuto skutoCnost Zalobkyria
nepoprela. Pokial by teda aj bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia preukazany, bol by v celom
rozsahu premli&any v objektivnej trojroénej preml€acej dobe. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
zaciatok a koniec dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby by nebolo potrebné skimat, pretoze Zalobkyni
marne uplynula objektivna premi&acia trojrocna lehota, a teda by nebolo potrebné skimat pociatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej premli&acej lehoty vzhfadom k tomu, Ze tato uplynie v ramci trojroénej.

50. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto sud v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z vys3ie citovaného zdkonného
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a mal za to, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko pomer Uspechu k neuspechu protistrany bol priblizne rovnaky vzhfadom na to, Zze sud vyhovel
zalobe v Casti urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov zo zmlav o spotrebitelskom uvere, v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhfadom k tymto okolnostiam, ako aj vzhfadom na
povahu uplatfiovanych narokov sa potom neda konStatovat, Ze mala niektora zo stran vacsi uspech, a
preto sud rozhodol ako je vy3Sie uvedené, kedZe ani jedna zo stran nebola v plnom rozsahu Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



