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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713, sidlo: Zizkova 11, 815 10 Bratislava, zast. IURIS SL s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, proti Zalovanému: F. L., Z.. XX. XX. XXXX, B.: XXX XX
V. X. XXX, o zaplatenie 4 316,90 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 517,70 EUR, urok z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 3 517,70 EUR od 06. 08. 2018 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s
povinnou predzalobnou vyzvou v upominacom konani v sume 1,55 EUR, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti 0 zaplatenie 799,20 EUR spolu s prisluSnym Urokom z omeskania sa konanie zastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica difa 31. 12. 2019 a postupenou
z upominacieho konania tunajSiemu sudu dna 13. 08. 2020 domahal zaplatenia sumy 4 316,90
EUR s prislusenstvom. Vecne Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 09. 05. 2016 uzavrel so Zalovanym
ako leasingovym najomcom zmluvu o operativhom leasingu €. E.. Predmetom zmluvy bol prengjom
osobného motorového vozidla H. T. X.X G. M., V.:N. od dodavatela KM CARS, s.r.0.. V zmysle zmluvnych
dojednani sa Zalobca zaviazal zakupit predmet ndjmu na zaklade poZiadaviek Zalovaného a prenechat
mu ho do ngjmu/uzivania, za €o sa Zalovany zaviazal uhradzat Zalobcovi najomné a dohodnuté poplatky.
BliZzSie podmienky leasingového vztahu upravuju VSeobecné zmluvné podmienky operativneho leasingu
CSOB Leasing, a.s. XX/XX k zmluve o operativnom leasingu E. akceptované diia 09. 05. 2016 a
V$eobecné zmluvné podmienky k sluzbam operativneho leasingu CSOB Leasing, a.s.XX/XX k zmluve
o poskytovani sluzieb E. akceptované 09. 05. 2016. Obstaravacia cena predmetu najmu bola vo vyske
14 779,80 EUR s DPH (faktura dodavatela ¢. 511601012 zo dna 13. 06. 2016). Po zapocitani nakladov
spojenych s prihlasenim predmetu najmu na dopravnom inSpektorate vo vyske 118,80 EUR bola celkova
vstupna cena predmetu najmu vo vyske 14 898,60 EUR s DPH. Doba najmu bola dohodnuta na
36 mesiacov od prevzatia predmetu najmu. Mesaéna splatka ngjomného bola dohodnuta vo vyske
231,54 EUR s DPH. Uhrada najomného bola dohodnuta so splatnostou vzdy k 15. driu kalendarneho
mesiaca. Prva splatka najomného vo vyske 231,54 EUR s DPH bola splatna ku diu 15. 07. 2016 a
posledna splatka najomného bola splatna 15. 06. 2019. Zalobca zakupil od dodavatela predmet najmu
a tento nasledne diia 21. 06. 2016 o 14:00 hod. odovzdal Zzalovanému do najmu. Zalovany sa dostal
do omeskania s uhradou najomného za uzivanie predmetu najmu, a to po¢nuc splatnym najomnym



ku driu 15. 05. 2017. Nakolko Zalovany nevykondaval ani dalSie uhrady najomného, Zalobca pred¢asne
ukongil najomny zmluvny vztah v stlade s ust. bodu 5.4.1 pism. a) VZP ku diiu 14. 08. 2017. Zalobca
odobral Zzalovanému predmet najmu diia 31. 07. 2017. Zalobca po prevzati predmetu najmu a vykonani
nutnych oprav spenazil predmet nagjmu zmluvou zo dria 21. 04. 2018 za kupnu cenu 10 390,- EUR
s DPH, resp. 8 658,33 EUR bez DPH. O uvedeny vytaZzok z predaja bola poniZzena celkova vyska
evidovanej pohladavky. Zalobca po predaji predmetu najmu vypracoval koneéné finanéné vyudétovanie
pohladavky. Ku driu 16. 07. 2018 Zalobca evidoval dih v celkovej vySke 4.316,90 EUR, ktory pozostava
z: (i) neuhradeného najomného do predCasného ukon&enia zmluvy a pohladavky z oprav spolu vo
vyske 1.281,34 EUR, (ii) rozdielu medzi zostatkovou hodnotou predmetu najmu (10 962,79 EUR) a
jeho predajnou cenou (8 658,33 EUR) (sumy bez DPH) vo vySke 2 304,46 EUR, (iii) leasingového
uroku vo vySke 52,56 EUR a (iv) nahradou nakladov spojenych s prevzatim predmetu najmu a s jeho
predajom, spolu vo vySke 678,54 EUR (odobratie 100,- EUR, odhlasenie na DI 33,-EUR, znale¢né 50,-
EUR, doud&tovanie nakladov 46,02 EUR, oprava &elného skla 16,60 EUR, odmena za predaj 432,92
EUR). Zalobca informoval Zalovaného oznamenim o vypracovani finanéného vyaétovania predéasne
ukon&enej zmluvy (listom zo dfia 16. 07. 2018) a o vySke evidovanej pohladavky a vyzval ho na plnenie.
Zalovany si predmetnd vyzvu v odbernej lehote neprevzal a svoj dih neuhradil ani giastoéne. Zalobca
poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1 a2, § 262 ods. 1, § 269 ods. 2, § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
(,ObchZ*) a § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika (,0Z*). Dalej poukazal na body 5.4.1 pism. a), 5.8.1,
5.10.1, 5.10.1.1, 5.10.2 a 5.10.3 VZP a na rozsudok KS v PO sp. zn. 8Co0/91/2017. Navrhol, aby sud
priznal Zalobcovi Zalovanu istinu spolu s Urokom z omesSkania v sadzbe 5 % rone zo Zalovanej istiny
od 17. 07. 2018 (den nasledujuci po vyhotoveni kone¢ného finanéného vyucétovania) do zaplatenia a
nahradou nakladov spojenych s upominacim konanim 1,55 EUR (povinna predzalobna vyzva), a aby
Zalobcovi priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Ziadost o poskytnutie
operativneho leasingu (&.I. 12), potvrdenie o prijme pre fyzické osoby nepodnikatelov (&.I. 13), Zmluva
o operativhom leasingu €. E. (€.I. 14 - 15), V8eobecné zmluvné podmienky k sluzbam operativheho
leasingu CSOB Leasing a.s., XX/XX k zmluve o poskytovani sluzieb E. (&.I. 16 - 19), V8eobecné zmluvné
podmienky operativneho leasingu CSOB Leasing a.s., XX/XX k Zmluve o operativnom leasingu E. (&.1.
20 - 24), Dohoda o platbach ngjomného k zmluve €. E. (25 - 26), Faktdra €. XXXXXXXXXX (€.l. 27),
Protokol o prevzati predmetu najmu k Zmluve o operativnom leasingu €. E. (¢.I. 28), technicky preukaz
(€.I. 29), fotografia predmetu najmu (&.1. 30), Ukon&enie Zmluvy o operativnom leasingu €. E. (€.I. 31),
Protokol o odovzdani a prevzati vozidla (€.I. 32), Faktura €. XXXXXX's prilohou (€.l. 33 - 34), Oznamenie
o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX (€.l. 35), faktura €. XXXXXX (€.l. 36), faktura
€. XXXXXX (€.I. 37), faktura €. XXXXXX (&.I. 38), Oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX (€.1. 39), faktdra €. XXXXXXX (&.l. 40), technicky preukaz (C.I. 41), faktira &. XXXXXX
(8.I. 42), faktara &. XX/XXXX/PRCSOB (&.I. 43), Dodaci list & X/XXXX (&.I. 44), faktdra &. XX/XXXX
(€.1. 45), faktura €. XXXXXX s prilohou (&.I. 46 - 47), Kipna zmluva &. XX/XXXXX/KZ (&.I. 48), Protokol
o prevzati ojazdeného vozidla (E.I. 49), faktira €. XXXXXXXXXX (€.1. 50), faktura &. XXXXXXXXXX
(€.1. 51), faktdra &. XXXXXXXXXX (€.l. 52), Finan&né vyuctovanie pred€asne ukoncenej zmluvy €. E. s
obalkou a doru¢enkou (€.l. 53 - 56), predzalobna vyzva (€.I. 57).

3. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Banska Bystrica podal Zalovany odpor, v
ktorom uviedol len, Ze Ciastky uvedené v Zalobe ¢l. 1l 06, 07, 08 a 09 nie su opodstatnené a zmluvne
podchytené. Nadvazujucim podanim Zalovany spresnil, Ze nesuhlasi s tym, aby jednoro€nému autu Opel
Astra klesla hodnota 0 30%. Preto namieta sumu 2 304,46 EUR uvedenu v ¢l. 11 07,08b ako rozdiel medzi
trhovou a predajnou cenou. Dalej namietal, Ze auto bolo predané aZ o 8 mesiacov po ukoné&eni lizingu.
Zalovany rozporoval tiez sumu 432,92 EUR ako proviziu predajcovi, ktory predal predmetné auto hlboko
pod cenu. Dbkazy Zalovany k svojim podaniam nepriloZil, ani nenavrhol vykonat.

4. Na pojednavani dia 26. 10. 2021 G&astnici zotrvali na svojich stanoviskach. Zalobca predlozil Gplnu
kopiu kupnej zmluvy €. XX/XXXXX/KZ (€.I. 150), vynatok zo znaleckého posudku (€.I. 151 - 152) a
vypodet Uroku z omeskania pre diZzné platby najomného (&.I. 153). Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi uz v
drioch 25. 10. 2021 a 26. 10. 2021 uhradil 3 leasingové splatky a splatku za ¢ast mesiaca jul 2017, spolu
vo vySke 799,20 EUR, ako aj k nim prisluchajuci urok z ome8kania. PredloZil 5x potvrdenie o uhrade
(C.I. 154 - 158).



5. V nadvaznosti na zavery z pojednavania dfia 26. 10. 2021 Zalobca dia 19. 11. 2021 dorugil sudu
vyjadrenie, v ktorom vysvetlil jednotlivé sumy, ktoré si voci Zalovanému uplatfioval v ramci nakladov
spojenych s prevzatim predmetu najmu a jeho predajom v celkovej vySke 678,54 EUR: uvedena suma
pozostava zo (i) sumy 100,- EUR za odobratie vozidla podfa fa. €. XXXXXX zo dia 07.0 8.2017 (priloha
€. 1 k fakture €. XXXXXX), (ii) sumy 33,- EUR za odhlasenie vozidla na DI podla fa &. XXXXXXX zo
dria 10.05.2018, (iii) znale¢ného vo vyske 50,- EUR podla fa. €. XX/XXXX zo dha 15.12.2017 (iv) sumy
46,02 EUR z titulu cestnej dane, ktora bola Zalobcom hradena od datumu pred€asného ukoncenia
zmluvy do datumu predaja, resp. prepisu vozidla na dopravnom in$pektorate, (v) sumy 16,60 EUR za
opravu Celného skla podfa fa. &. XXXXXX zo driia 19. 10. 2017 a (vi) odmeny za predaj vozidla vo
vyske 432,92 EUR podfa fa. & XX/XXXX/PRCSOB zo dfia 30.04.2018 (priloha Dodaci list & X/XXXX).
Uvedené platby bol Zalovany povinny uhradit v zmysle bodu 5.8.1 pism. e) VSeobecnych zmluvnych
podmienok operativneho leasingu X/XX, nakolko ide o 8kodu vzniknutu z titulu finanénych nakladov.
Podla uvedeného bodu sa 8koda chape ako nahrada nakladov Zalobcovi, ktoré by neboli vznikli, keby
zmluva nemusela byt pred€asne ukon€ena. K zmluvnému uroku v sadzbe 0,70 % ro¢ne Zalobca uviedol,
Ze ide o sadzbu, za ktoru si Zalobca v danom €ase pozi¢al peniaze, aby mohol Zalovanému poskytnut
predmetny leasing. Nakolko bola leasingova zmluva ukongena predCasne, Zalobca si uplatiuje od
Zalovaného nahradu uroku, ktory bol Zalobca povinny uhradit' za pozZi€ané peniaze, k ¢omu Zalobca
priloZil kalkulagny list operativneho leasingu full service, z ktorého zmluvny urok vyplyva. Zalobca
zaroven potvrdil uhradu zalovanym deklarovanych platieb a zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie
799,20 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 799,20 EUR. K podaniu Zalobca
priloZil nasledovné listinné dékazy: faktura €. XXXXXX s prilohou (&.l. 161), faktdra €. XX/XXXX (&.1.
162), faktura &. XX/XXXX/PRCSOB (&.I. 162), Dodaci list &. X/XXXX (&.I. 163), faktira &. XXXXXX (&.I.
163), faktira €. XXXXXXX (€.I. 164), kalkulagny list operativneho leasingu full service (&.I. 164), znalecky
posudok €. XX/XXXX (€.I. 165 - 179).

6. Uvedené podanie Zalobcu bolo Zalovanému doruéené diia 09. 12. 2021. Zalovany sa k nemu
nevyjadril. Svoju neugast’ na pojednavani nariadenom na 22. 02. 2022 Zalovany ospravedinil, pricom
vSak nepoziadal o odrocenie pojednavania a sudu nedorucil ani Ziadne vyjadrenie k tvrdeniam Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie zo vSetkych listinnych dokazov zaloZzenych v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

8. Ugastnici medzi sebou uzavreli diia 09. 05. 2016 Zmluvu o operativnom leasingu &. E., ktorej
predmetom bol operativny leasing vozidla H. T. X.X G. M. na dobu 36 mesiacov, s mesa¢nou splatkou
najomného 231,54 EUR (,zmluva®). Su€astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky operativheho
leasingu CSOB Leasing, a.s. XX/XX, s ktorymi Zalovany vyjadril sthlas svojim podpisom v defi
uzavretia zmluvy. Vstupna cena predmetu leasingu bola 14 898,60 EUR, vratane nakladov spojenych
s prihlasenim vozidla na dopravnom inSpektorate v sume 118,80 EUR. Vozidlo bolo zalovanému
odovzdané do uZivania diia 21. 06. 2016. Zalovany prestal uhradzat najomné podfa zmluvy. Zalobca
preto listom zo 14. 08. 2017 ukongil zmluvu. Zalobca, v zastipeni spolognostou Gordic Collect, s.r.0.,
prevzal od Zalovaného vozidlo dha 31. 07. 2017. Nasledne bolo vozidlo opravované (rozsah oprav
vyplyva z faktur, ktoré su su€astou spisu) a na zaklade kupnej zmluvy €. XX/XXXXX/KZ predané
spolo¢nosti DAREX SKs. r. 0. za cenu 8 658,33 EUR bez DPH, t.j. 10 390 EUR s DPH. Uzavretie zmluvy,
odovzdanie vozidla do uzivania Zalovanému a stav vozidla v tom €ase, ukon€enie zmluvy, ani odobratie
vozidla a stav vozidla v ¢ase jeho odobratia Zalovanému neboli medzi u€astnikmi sporné.

9. Zalovany v konani rozporoval nasledovné: (i) spefiazenie predmetu najmu za cenu 10 390,- EUR s
DPH, kedZe podla Zalovaného nemohla hodnota auta klesnut' za rok o 30 %, pri¢om nie je zrejmé, preco
bolo vozidlo predavané az niekofko mesiacov po ukonéeni zmluvy - z uvedeného dévodu rozporoval
opravnenost sumy 2 304,46 EUR, ktoru si vo¢i nemu Zalobca uplathoval ako rozdiel medzi predajnou
cenou a zostatkovou hodnotou vozidla, (ii) odmenu fakturovanu zalobcovi spoloénostou DAREX SK s.
r.o.vsume 432,92 EUR, ak tento predajca predal vozidlo hlboko pod cenu. Zarovef Zalovany namietal,
Ze (iii) zalobcom uplatfiované sumy nie su zmluvne podchytené.

10. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (,ObchZ*) u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora
nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva
nie je uzavreta.



11. Podla bodu 3.2.1 V&eobecnych zmluvnych podmienok operativneho leasingu CSOB Leasing, a.s.
XX/XX k Zmluve o operativhom leasingu €. E. (,VZP*) vyska mesacnej splatky najomného v mene EUR,
pocet splatok ako aj ich splatnost je uvedena v ZOL (pozn. zmluva o operativnom leasingu). Standardna
splatnost’ splatok najomného je 15 kalendarnych dni od zadliatku mesiaca, ktorého sa splatka tyka.
Najomca je povinny platit CSOBL predpisané mesaéné splatky bezhotovostne, prevodom na bankovy
ucet CSOBL uvedeny v splatkovom kalendari. Pri platbe je povinny uvéadzat variabilny symbol uvedeny
v splatkovom kalendari alebo v dohode o platbach najomného.

12. Podla bodu 3.4.2 VZP LN (pozn. leasingovy najomca) je povinny uskuto&riovat Uhrady v terminoch
a vo vyske podfa splatkového kalendara, pripade podfa ZOL.

13. Podla bodu 5.4.1 VZP CSOBL je opravneny vypovedat ZOL, ak LN meskéa so zaplatenim splatky
najomného, poplatku za poskytované sluzby, zmluvnej pokuty alebo uroku z omeSkania alebo inej
pohladavky, a to i CiastoCne viac ako 31 dni.

14. Podla bodu 5.8.1 VZP v pripade ukonenia ZOL z dévodov podfa bodu 5.3, 5.4, 5.6 a 5.7 tychto VZP
je CSOBL opravneny od LN okrem iného pozadovat najma: a) véetky do tej doby splatné a neuhradené
penazné zavazky vratane ich prislusenstva (splatky najomného, naklady spojené s uzivanim predmetu
najmu, zmluvné pokuty, uroky z omeskania a podobne), b) nahradu Skody vo vySke nakladov spojenych s
vymahanim splnenia povinnosti LN a nakladov spojenych s odobratim, prepravou, ocenenim, a opravou
PN (pozn. predmetu najmu), c) sucet splatok najomného do predpokladaného uplynutia doby, na ktory
bola ZOL dohodnuta, ponizeny o sluzby, ktoré LN nec&erpal, d) nahradu Skody vo vySke rozdielu medzi
uctovnou zostatkovou hodnotou PN ku driu ukonéenia ZOL a predajnou cenou bez DPH PN, v pripade,
ak LN nevrati PN v termine stanovenom CSOBL, za $kodu sa povazuje v tomto pripade udtovna
zostatkova hodnota PN ku driu ukoncenia zmluvy, e€) Skodu z titulu finanénych nakladov; to plati len
v pripade ukoné&enia ZOL podfa bodu 5.3, 5.4 a 5.7 tychto VZP, f) nahradu $kody vo vySke doplatku
ro&ného poistného, g) $kodu z nakladov na poistenie PL a $kodu z odvodu DPH, ktort je CSOBL povinny
vratit’ spravcovi dane pri odcudzeni PL; to plati len v pripade ukon&enia ZOL podla bodu 5.4 tychto
VZP, h) usly zisk a poplatok za pred€asné ukon&enie na Ziadost LN vo vySke uvedenej v sadzobniku
poplatkov; to plati len v pripade ukon&enia ZOL podla bodu 5.6 tychto VZP.

15. Podla bodu 6.1 VZP pokial v ZOL a vo VZP nie je uréené inak, je CSOBL opravneny pozadovat od LN
aj: a) v pripade omeskania s Uhradou finanénych zavazkov vyplyvajacich zo zmluvy vznika CSOBL ako
veritelovi pravo pozadovat' od diZnika urok z omeSkania vo vySke stanovenej v prislusnom vSeobecne
zavaznom pravnom predpise; ¢) nahradu Skody, pokial CSOBL v désledku nesplnenia povinnosti LN
vyplyvajucich z VZP a ZOL vznikla, d) preukazatelné naklady spojené s vymahanim splnenia povinnosti,
ktord ma LN podla ZOL alebo tychto VZP, alebo spojené s plnenim takejto povinnosti namiesto LN.

16. K prvej namietke Zalovaného spocivajucej v tom, Ze vozidlo nebolo spefiaZzené za adekvatnu cenu,
ked jeho hodnota nemohla klesnut za rok o 30 %, pri€om nie je zaroven zrejmé, preco bolo vozidlo
predavané az niekofko mesiacov po ukoneni zmluvy, sud uvadza, Ze podfa Zalobcom predloZzeného
Znaleckého posudku €. XX/XXXX je v8eobecna hodnota vozidla vo vySke 8 620,- EUR s DPH. Znalecky
posudok bol Zalovanému dorueny a Zalovany ho nerozporoval, ani sa k nemu nijako konkrétne
nevyjadril. Vozidlo bolo predané za vy$Siu cenu, nez je hodnota uréena znalecky posudkom. Pokial ide
o predaj vozidla aZ niekofko mesiacov po ukon&eni zmluvy, podfa nazoru tunajSieho sudu nemozno
v posudzovanom pripade dobu pre vykonanie vSetkych ukonov spojenych s opravou vozidla a jeho
predajom tretej osobe, resp. celkovym vysporiadanim pred€asne ukonéeného leasingového vztahu (ku
ktorému viedlo poruSenie zmluvy zo strany leasingového najomcu) v trvani 8 mesiacov povazovat za
neprimeranu. Vzhlfadom na uvedené sud vyhodnotil tuto namietku ako neopodstatnend.

17. Pokial ide o druhu namietku Zalovaného spocivajucu v tom, Ze nebola dévodna odmena fakturovana
Zalobcovi spolo¢nostou DAREX SK's. r. 0. v sume 432,92 EUR, ak tento predajca predal vozidlo hlboko
pod cenu, sud uvadza, ze v konani bolo preukazané, Zze uvedena odmena skutocne bola Zalobcovi
fakturovana za predaj vozidla, ktoré bolo predmetom zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a
teda iSlo o naklad, ktory Zalobca vynalozil v priamej suvislosti s pred€asnym ukonéenim zmluvy z dévodu
poruSenia zmluvy zo strany Zalovaného. V tomto konani neméze sud posudzovat obsah zmluvnych
vztahov medzi Zalobcom a tretou osobou (t.j. okolnosti vzniku naroku DAREX SK s. r. 0. na odmenu
podfa zmluvy uzavretej so Zalobcom, ¢&i primeranost dohodnutej odplaty).



18. Pokiafl ide o tretiu namietku zalovaného spocivajicu v tom, Ze Zalobcom uplatfiované naroky nemaju
oporu v uzavretej zmluve (ktora namietka zostala len v rovine uvedeného vSeobecného konstatovania,
bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia zo strany Zalovaného), podla nazoru sudu tieto naroky vyplyvaju
z bodov 3.2.1 a 3.4.2 zmluvy (najomné - ktoré i Zalovany dodato€ne uhradil) a z bodov 5.8.1 a 6.1
VZP (nahrada nakladov spojenych s pred€asnym ukonéenim zmluvy). Sud mal z listinnych dékazov
obsiahnutych v spise za preukazané, Ze tieto naklady Zalobcovi vznikli v Zalobcom uvadzanej vySke a Ze
priamo suvisia s pred€asnym ukonéenim zmluvy z dévodu neuhradzania ngjomného Zalovanym. Preto
sud i tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnenda.

19. Podanim z 19. 11. 2021 zalobca zobral zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 799,20 EUR spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 799,20 EUR, a to z dévodu uhradenia istiny spolu s urokom
z omeSkania zo strany Zalovaného. Sud preto s poukazom na § 144 a § 145 ods. 2 CSP konanie v
tejto Casti zastavil, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, a vo zvySnej €asti zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi zostavajucu Cast Zalovanej pohladavky tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

20. Zalobca si zalobou uplatnil vogi Zalovanému i narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo Zalovanej dlznej istiny, a to podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika (dalej len
,Nariadenie®). Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od 17. 07. 2018,
t.j. od prvého diia po odoslani finanéného vyucétovania pred€asne ukonéenej zmluvy, v ktorom Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu dlhu. KedZe sud vyhovel Zalobe pokial ide o zaplatenie diznej istiny (v
prisludnej Casti) a narok na zaplatenie uroku z omes8kania Zalobca uplatnil vo vyske podla § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia, sud Zalobcovi priznal i narok na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Narok na urok z omeskania v8ak sud priznal az za obdobie po&nuc
driom 06. 08. 2018, kedZe lehota, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému na uhradu dlhu vo Finanénom
vyuctovani pred€asne ukon&enej zmluvy (€.I. 53) uplynula dfia 05. 08. 2018 a teda zalovany sa do
omesSkania dostal az dia 06. 08. 2018. V Casti o zaplatenie uroku z omesSkania za obdobie od 17. 07.
2018 do 05. 08. 2017 preto sud Zalobu zamietol, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku. KedzZe
Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal i narok na nahradu nakladov vo vyske 1,55 EUR spojenych
s predzalobnou vyzvou v upominacom konani, a to s poukazom na § 121 ods. 3 OZ.

21. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny (neuspesny bol iba v
Casti prislusenstva - zakonného uroku z omeskania za obdobie od 17. 07. 2018 do 05. 08. 2017; pokial
ide o CiastoCné spatvzatie Zaloby, k tomu doslo z dévodu uhradenia &asti Zalovanej pohladavky po tom,
ako bola podana Zaloba) a teda mu patri i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud
priznal vo vyroku IV. tohto rozhodnutia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, méze sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



