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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Obc&ianske zdruzenie PUBLICUM
IUVENE, ICO: 37 860 143, so sidlom Pri strelnici 45, 949 01 Nitra, pravne zast(peny JUDr. Petrom
Krizanom, advokatom, ICO: 42 335 779, so sidlom Kocelova 2, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Milan
F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. 1119/9, 949 01 Nitra, pravne zastupeny: KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0., ICO:
47 237 252, so sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, o zaplatenie 5 000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 5 000 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 5 000 eur od
18.9.2017 do 2.11.2017, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 2.10.2017 domahal, aby sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 5 000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne zo sumy 5 000 eur od 18.9.2017 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov
konania.

2. Uviedol, Ze dfia 16.2.2016 ako postupnik so Zalovanym na strane postupcu uzatvoril zmluvu
o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky voc&i Slovenskej republike
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) za nezisteného vlastnika - L. F. v
suvislosti s predajom pozemku nachadzajucom sa v k.U. Luzianky, pévodne zapisanom na LV ¢. XXXX,
a to parcela €. 2544 v podiele 1/1 na zaklade Kupnej zmluvy €. 05087/2015-PKZP-K40167/1500. Na
zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohlfadavky bola Zalovanému hotovostnym vkladom na u&et dnia
16.2.2016 vyplatena suma 5 000 eur. Pohladavka, ktora bola postupena predstavuje finanénu nahradu
podla ustanovenia § 19 ods. 8 zakona &. 180/1995 Z. z. Ziadostou o vyplatenie finanénej Giastky
z depozitu SPF zo dia 25.5.2016 sa Zalobca domahal vyplatenia postupenej pohladavky, priCom k
vyplateniu finanénej nahrady zo strany SPF nedoSlo, pretoZe od 1.9.2017, t.j. od ucinnosti novely &.
153/2017 Z. z. nie je zo zakona mozné, aby pravo na vyplatenie finan¢nej nahrady podfa § 19 ods. 8
zakona €. 180/1995 Z. z. bolo prevedené na tretiu osobu, pri€om v sulade s ust. § 29d ods. 2 zakona &.
180/1995 Z. z. sa ustanovenia uvedeného zakona pouZiju aj na Ziadosti podané pred ucinnostou novely.
Zalobca dalej zdéraznil, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola v &ase jej podpisu uzavreta riadne a
platne, zmenou zakona, ktoru Zalobca nedokaze ovplyvnit, sa od 1.9.2017 stalo plnenie vyplyvajuce
zo zmluvy o postupeni pohfadavky nemoznym. Vzhfadom na zmenu pravnej Upravy vztahujlucej sa
na pravny vztah medzi stranami pravny vztah medzi stranami zanikol bez splnenia a Zalovany sa na
Ukor Zalobcu bezddvodne obohatil o sumu vo vysSke 5 000 eur. Vyzvou zo dfia 4.9.2017 dorucenou



Zalovanému dna 14.9.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany
vS8ak bezdévodné obohatenia do podania Zaloby Zalobcovi nevratil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal drfia 17.10.2017 v predmetnej veci vedenej pod sp. zn.
5Up/304/2017 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany podal vo&i platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluvu o
postupeni pohladavky uzatvorend medzi stranami povazuje za absolutne neplatny pravny ukon podfla
§ 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi a tieZ relativne neplatny podla
§ 49a Obcianskeho zakonnika pre omyl konajucej osoby o skuto€nosti, ktora bola pre uzatvorenie
zmluvy rozhodujuca. Uviedol, Ze ho oslovil U.. C. Kostél, advokat s ponukou poskytnutia pravnych
sluzieb v podobe zabezpedlenia prejednania novoobjaveného majetku patriaceho do dedi€stva po matke
Zalovaného, neb. Julii F. a asistencie pri naslednom odpredaji nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali
v investi€nom dzemi, Mgr. C. M. udelil plnomocenstvo na zastupovanie v dedi€¢skom konani a pri
komunikécii s SPF, zaroveri so Zalobcom podpisal zmluvu o postupeni pohladavky a v den jej podpisu mu
bola vyplatena suma vo vyske 5 000 eur. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze v defi podpisu zmluvy o
postupeni pohlfadavky nemal vedomost o tom, akd hodnotu ma nehnutefnost, ktora mala byt predmetom
dedi¢ského konania, a teda aku hodnotu mala pohladavka, ktord mala byt predmetom postupenia.
Hodnotu svojho majetkového prava, ktora bola vo vySke 14 180,74 eur, sa dozvedel aZ listu SPF zo
dria 19.7.2016. Rozdiel medzi vyplatenou odplatou za postupenie pohladavky a skuto¢nou odplatou tak
je vo vyske 9 180,74 eur. Zalobca dalej poukazal na znaény rozdiel medzi majetkovou hodnotou, ktora
mu bola poskytnuta ako vlatnikovi pohladavky a hodnotou ziskanou advokatom uzatvarajicim zmluvu
o postupeni pohladavky prostrednictvom Zalobcu. V pripade, ak by si bol zalobca skuto¢ne vedomy
tychto skuto&nosti, nebol by so Zalobcom takd zmluvu nikdy uzavrel, pretoZe tu ide o zjavny nepomer vo
vzajomnych pravach a povinnostiach medzi stranami. Predmetnu zmluvu uzavrel so Zalobcom v omyle,
ktory spocival v skuto€nosti rozhodujucej pre uskuto€nenie tohto pravneho ukonu v podobe nevedomosti
o skuto¢nej hodnote postupovanej pohladavky, a teda primeranosti protiplnenia poskytnutého za
postupenie pohladavky. Z uvedeného dévodu sa Zalovany domaha neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 16.2.2016 podla § 49a Obgianskeho zékonnika. Zalovany je presveddeny, Ze
dokumenty vypracované a predlozené zo strany Zalobcu a Mgr. C. M. smerovali k obchadzaniu zakona,
pricom Zalovany poukazal na trestné stihanie vo veci pokralujuceho obzvlast zavazného zlodinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Zalovany diia 5.8.2016 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu adresoval Zalobcovi a tiez Mgr. lvanovi M. ozndmenie o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky spolu s vyzvou na vysporiadanie narokov z neplatnej zmluvy, pricom predmetna
zasielka bola U.. Ivanovi M. doru¢ena dfia 9.8.2016, Zalobcovi zasielka doru€ena nebola a bola
vratena odosielatelovi. KedZe U.. C. M. je predsedom Obcianskeho zdruzenia PUBLICUM IUVENE
(zalobca), je zrejmé, Ze vSetky skutoCnosti uvedené vo vyzve sa dozvedel aj zalobca. Uvedenou vyzvou
Zalovany vyzval U.. C. M. i Zalobcu k vrateniu navzajom prijatych plneni podla § 457 Obcianskeho
z&konnika, pricom ich vyzval na Specifikovanie &isla bankového uctu, na ktory by Zalobcovi mohol vratit
peniaznu sumu 5 000 eur prijati od Zalobcu a tieZ uviedol, Ze je pripraveny uhradit advokatovi zakonnu
vy$ku odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Zalobca na uvedenu vyzvu nereagoval, &im sa dostal do
omeskania s poukazom na ust. § 552 Obcianskeho zakonnika, kedy ako veritel neposkytol diZnikovi
sucinnost’ potrebnu na splnenie dihu. Dha 14.9.2017 bola zalovanému doru€ena ponuka zalobcu na
uzatvorenie mimosudnej dohody spolu s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady Skody,
ktorou sa Zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 5 000 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, sumy vo vySke 7 090,36 eur z titulu nadhrady Skody z nakladov suvisiacich so zabezpe&enim
podkladov potrebnych pre dedi€ské konanie a uplatnenie postupenej pohladavky u SPF a sumy 871,27
eur titulom trov pravneho zastupenia a trov konania v dedi¢skom konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 24D/40/2016. Celkovo sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 12 961,63 eur.
Vzhladom na vy3Sie uvadzané trestné stihanie Zalovany z opatrnosti nevykonal ani €iasto¢nu Uhradu z
pozadovanej sumy vo vySke 5 000 eur, pretoZze sa obaval, Ze Zalobca by si platbu zapodital vo&i inym
narokom uvadzanym v predmetnej vyzve, ktorti neunava. Cislo Gétu Zalobcu sa Zalovany dozvedel az
momentom doruéenia platobného rozkazu a na toto miesto dfa 31.10.2017 uhradil pozadovanu sumu vo
vySke 5 000 eur. Podla nazoru Zalovaného bola Zaloba podana pred€asne, Zalovany nebol so zaplatenim
Zalovanej sumy v omeSkani, preto rozporuje pozadovany urok z ome$kania ako aj zalobcom uplatnenu
nahradu trov konania.



5.Dna 15.12.2017 Zalobca navrhol, aby sud v zmysle § 14 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani v konani pokracoval na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP, preto Okresny sud
Banska Bystrica dfia 27.12.2017 postupil vec Okresnému sudu Nitra.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dila 15.12.2017 vzhladom k Ghrade sumy vo vyske 5 000 eur
Zalovanym vzal zalobu &iatoéne spat, a to do vysky istiny v sume 5 000 eur. Zalobca zotrval na naroku
na zaplatenie urokov z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 000 eur od 18.9.2017 do 2.11.2017.
Poukézal na nepravnost argumentu Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze Zalovany nemohol uhradit
dIznd sumu z dévodu nepoznania &isla G&tu Zalobcu. Zalobca si uplatiiuje urok z omeskania odo dia
uplynutia nim stanovenej trojdfiovej doby na zaplatenie dihu stanovenej v jeho vyzve zo dfia 4.9.2017,
ktoru Zalovany prevzal diia 14.9.2017, a teda domaha sa zaplatenia Urokov z ome$kania po¢nuc dfiom
18.9.2017. Zalobca zdéraznil, Ze v uvedenej vyzve zo diia 4.9.2017 je aZ na dvoch miestach uvedené
Cislo uctu zalobcu, preto tvrdenie zalovaného, ze sa €islo uctu dozvedel az momentom dorucenia
platobného rozkazu sa nezaklada na pravde. Zalobca povaZuje za zavadzajlci aj argument Zalovaného
0 obave zapocitania sumy 5 000 eur, pricom zdbraznil, Ze Zalovany ma minimalne od 5.8.2016 pravneho
zastupcu.

7. Zalovany v duplike zo diia 9.3.2018 a vo vyjadreni zo diia 29.10.2018, rovnako ako v podanom
odpore argumentoval neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavky, doplnil, Ze z formulacie ponuky na
uzatvorenie mimosudnej dohody zo dha 4.9.2017 vyplyva, Ze Zalobca mal zaujem uzavriet mimosudnu
dohodu len za komulativneho spinenia jeho podmienok, a teda zaplatenia sumy vo vySke 5 000 eur,
sumy vo vyske 7 090,36 eur a sumy vo vySke 871,27 eur, pricom Zalovany mal za to, Ze pokial sa
rozhodne pristupit na tato Zalobcovu ponuku spdsobom, Ze by uskutoCnil uhradu sumy vo vySke 5
000 eur, bolo by toto jeho konanie vnimané ako Ciasto€na Uhrada celkovej poZzadovanej sumy a ako
konkludentny suhlas s dohodou prezentovanou Zalobcom, €o by si Zalobca nasledne mohol vykladat
ako uznanie dlhu. Zalovany sa platobné miesto, kam mohol poukézat sumu vo vyske 5 000 eur
dozvedel az momentom doruéenia platobného rozkazu, preto v omeskani so zaplatenim Zalovanej
sumy nebol, Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania a trovy pravneho zastupenia rozporuje,
naopak neposkytnutim potrebnej sucinnosti Zalobcu vznikli trovy pravneho zastupenia Zalovaného v
tomto konani, preto sa voc€i zalobcovi domaha ich nahrady.

8. Vo vyjadreni zo diia 29.10.2018 pravny zastupca Zalovaného dalej poukazal na stanovisko SPF zo
dna 28.8.2018, ktoré mu bolo doru¢ené ako odpoved na podané Ziadosti o vyplatenie pefiaznej ndhrady
z depozitu, kde SPF uvadza, Ze vhfadom na vSeobecny zakaz pravej retroaktivity povazuje zmluvy
uzavreté pred 1.9.2017, t.j. pred nadobudnutim uc€innosti novely zakona €. 180/1995 Z. z. za platné
a ucinné, dalej SPF zaverom stanoviska uvadza, Ze ohfadom poZiadavky Zalovaného na vyplatenie
finanénej nahrady z depozitu, SPF trva na dorueni dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym
alebo na doruceni rozhodnutia sudu. Z citovaného stanoviska vyplyva, Ze okrem samotnej zmluvy o
postupeni pohladavky je potrebné SPF predlozit dalSi pravny titul, ktorym je dohoda o urovnani medzi
postupcom a postupnikom. Vzhladom na uvedené Zalobca mylne uvadza, ze v désledku zmeny pravne;j
Upravy sa plnenie stalo nemoznym, a to s poukazom na ust. § 575 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky nebola neplatna od podiatku, tato nezanikla ani
zmenou legislativy, a teda narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. Pokial mal
Zalobca za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta platne, mal vzhladom na vysSie uvedenu
poziadavku SPF vyzvat Zalovaného na posyktnutie sucinnosti v podobe vyzvy na uzavretie dohody o
urovnani. Zalobca to neuginil, na poskytnutie st¢innosti Zalovaného nevyzval. V ,ponuke na uzatvorenie
mimosudnej dohody“ zo dnha 4.9.2017 sa totiz vyslovne uvadza, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného na
dohodu nie ohfadom uskuto&nenia dalSieho ukonu, ktory mu umozni riadne si uplatnit narok na penazné
plnenie od SPF, ale vyzyva Zalovaného na dohodu o tom, Ze mu Zalovany uhradi Zalobcom poZadované
naroky. Zalobca mal realnu moznost prekonat prekazku postupom podla § 575 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ale bez zrejmého dévodu tuto moznost nevyuzil a uz v tomto momente povazoval zmluvu o
postupeni pohladavky za zaniknuti podla § 575 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom podmienky na
uplatnenie tohto ustanovenia zjavne neboli naplnené.

9. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu, za pritomnosti ich pravnych zastupcov a vykonal
dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to Zalobou, spristupnenim informacie zo strany SPF, dokladom o
vklade v hotovosti na bezny uc¢et, ponukou na uzatvorenie mimosudnej dohody, doru¢enkou, zmluvou o



postupeni pohladavky, dodatkom &.1 k zmluve o postupeni pohladavky, Ziadostou o vyplatenie finan&ne;j
Ciastky z depozitu, oznamenim o postupeni pohladavky, odporom proti platobnému rozkazu, oznamenim
zmeny pravnej kvalifikacie skutku, oznamenim o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, podacim
harkom, potvrdenim o pohybe na beznom uéte, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadreniami zalovaného,
zapisnicou o pojednavani pred Okresnym sudom Nitra zo dnia 23.1.2019 vo veci vedenej pod sp. zn.
7Csp/74/2018 a z takto vykonaného dopkazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli dfia 16.2.2016 zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bolo odplatné postupenie pohfadavky Zalovaného (postupca) voci SR zastupene;j
Slovenskym pozemkovym fondom na Zalobcu (postupnik). Predmetna pohlfadavka spocivala v naroku
na vyplatenie finanénej nahrady z depozitu SPF za nezisteného vlastnika, neb. Juliu Slivkani€ovu, zomr.
18.8.1995, matku Zalovaného, v suvislosti s predajom pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom
Uuzemi Luzianky. V dodatku &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky podpisaného v rovnaky der ako zmluva
o postupeni pohladavky sa strany dojednali na odplate za postupenie pohladavky vo vySke 5 000 eur,
pricom uvedena odplata mala byt splatna pri podpise zmluvy vkladom na bankovy u&et Zalovaného. Zo
zhodného vyjadrenia stran mal sud preukazané, Ze eSte v def podpisu zmluvy o postupeni pohladavky
Zalobca uhradil Zalovanému dojednanu odplatu za postupenie pohladavky vo vySke 5 000 eur.

11. Ziadostou o vyplatenie finanénej &iatky z depozitu zo diia 25.5.2016 adresovanou Zalobcom SPF
sa zalobca domahal od SPF vyplatenia finan¢nej Ciastky z depozitného Uctu za neznameho (resp.
zomrelého) vlastnika - Juliu F., rod. G.. Zalobca k Ziadosti pripojil osved&enie o dediéstve Okresného
sudu Ntra, sp. zn. 24D/40/2016 a v Ziadosti vyplnil udaje o nehhnutefnostiach - malo ist o parcely
nachadzajuce sa v k.U Luzianky, vedené ako parcely registra ,C“, parcelné &. 2544, zapisané na LV &.
3569. K vyplate finan¢nej Ciatky z depozitu SPF na zaklade Ziadosti Zalobcu v jeho prospech nedoslo.

12. Z listu pravneho zastupcu Zalovaného zo dria 5.8.2016 oznaceného ako ,Oznamenie neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohfadavky, Vyzva na vysporiadanie narokov z neplatnej zmluvy“ adresovanej
Zalobcovi a tiez U.. C. M., advokatovi sud zistil, Ze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v tejto vyzve oznamoval Zalobcovi, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 16.2.2016 povaZuje za
neplatny pravny ukon a v mene Zalovaného vyzyva Zalobcu ako aj Mgr. C. M. na 3pecifikovanie Cisla
bankového Uétu, na ktory méze Zalovany vratit’ Zalobcovi pefiaznu sumu vo vySke 5 000 eur. Vzhladom
na poskytnuté pravne sluzby mu zaroveh oznamuje, Ze je pripraveny priamo advokatovi uhradit zakonnu
odmenu za poskytnuté pravne sluzby.

13. Z odpovede SPF na Ziadost' Zalobcu o poskytnutie informacie SPF zo dia 20.6.2017 sud zistil, Ze
SPF uvedenym listom informoval Zalobcu, Ze pohladavka voci Slovenskej republike, zastupenej SPF
za nezisteného vlastnika F. Julia, rod. G. v suvislosti s predajom pozemku v k.u. Luzianky, pdvodne
zapisany na LV &. 3569, KCN parc. &. 2544 v podiele 1/1, na zaklade Kupnej zmluvy €. 05087/2015-
PKZP-K40167-15.00 ku diu 20.6.2017 vyplatena nebola.

14. Listom zo diia 4.9.2017 Zalobca Ziadal Zalovaného o uzavretie mimosudnej dohody, pri€om poukéazal
na stanovisko SPF ¢. SPFZ/2017/035338 zo dfia 11.4.2017, v zmysle ktorého SPF vyplati finanénu
nahradu bud na zaklade dohody s vlastnikom pozemku, z ktorej bude zrejmé, komu ma SPF finanénu
nahradu vyplatit alebo na zéaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalobca v uvedenej pisomnosti
Zalovanému navrhol, aby Zalovany v prvom rade vratil Zalobcovi sumu 5 000 eur, ktora mu bola vyplatena
za postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.2.2016 a zaroveri mal
Zalovany uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 7 090,36 eur titulom nahrady Skody za vynalozené naklady
suvisiace so zabezpe€enim podkladov potrebnych pre uplatnenie postupenej pohladavky a sumu vo
vySke 871,27 eur titulom trov pravneho zastupovania a odmeny notara v dedi¢skom konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 24D/40/2016. Spolu mal Zalobca na z&klade predmetnej vyzvy
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy8ke 12 961,63 eur, a to na ucet uvedeny v texte tejto vyzvy. Z doru€enky
v spise na €.l. 17 vyplyva prevzatie vyzvy Zalovanym dria 14.9.2017.

15. Zalovany do podania Zaloby Zalobcovi sumu vo vy$ke 5 000 eur nevratil, k Ghrade sumy vo vyske
5 000 eur v prospech uctu Zalobcu prisupil az dha 31.10.2017 argumentujuc, Ze platobné miesto sa
dozvedel az po doruceni platobného rozkazu.



16. Z detailu o pohybe na ucte ¢. SK40 1100 0000 0026 1885 4381 zo dra 31.10.2017 vyplyva, Ze
Zalovany dna 31.10.2017 odoslal v prospech uc¢tu €. SK69 7500 0000 0040 0448 44530 sumu vo vyske
5000 eur. Z vypisu pohybov na uc¢te SK69 7500 0000 0040 0448 44530 sud zistil prijatie uvedenej platby
Zalobcom dna 2.11.2017.

17. Zo stanoviska SPF k Ziadosti Zalovaného o vyplatenie finan¢nej nahrady z depozitu zo dia 28.8.2018
sud zistil, Ze SPF eviduje dve Ziadosti o vyplatenie finan€nej nahrady z depozitu, a to jednu z titulu zmluvy
o postupeni pohladavky a jednu z titulu dedi¢ského rozhodnutia, priCom ani napriek pisomnej vyzve
nebola fondu poskytnuta su€innost na plnenie finanénej ndhrady. Na zdklade uvedeného trva SPF na
doruc¢eni bud dohody medzi zalovanym a Zalobcom alebo na doru€eni rozhodnutia sudu.

18. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nizSie uvedenych pravnych predpisov:

19. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 575 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZnika
plnit' zanikne. Plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozZno uskutoénit aj za stazenych podmienok, s
vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom ¢ase.

22. Podla § 577 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika dIZznik je povinny bez zbyto¢ného odkladu po tom,
¢o sa dozvie o skuto€nosti, ktora robi plnenie nemoznym, oznamit' to veritefovi, inak zodpoveda za
8kodu, ktora vznikne veritelovi tym, Ze nebol v€as o nemoZnosti upovedomeny. Pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je dotknuté.

23. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 19 ods. 8 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len z&k. €. 180/1995 Z. z.) v zneni u€innom do 31.8.2017, ak fond alebo spravca
prevedie vlastnictvo k pozemkom podfa odseku 3 alebo zriadi vecné bremeno podla odseku 5, alebo
vyporiada spoluvlastnictvo podla odseku 6 a vlastnik si uplatni svoje pravo, patri mu nahrada vo vyske,
ktoru fond alebo spravca prijal podla cenovych predpisov platnych v ase uskuto€nenia tychto pravnych
ukonov, ktora je splatna najneskdr do dvoch rokov odo dfia uplatnenia prava.

25. Podla § 19 ods. 8 zakona €. 180/1995 Z. z. v zneni uginnom od 1.9.2017, ak fond alebo spravca
prevedie vlastnictvo k pozemkom podla odseku 3 alebo zriadi vecné bremeno podla odseku 5, alebo
vyporiada spoluvlastnictvo podla odseku 6 a vlastnik si uplatni svoje pravo, patri mu nahrada vo vyske,
ktoru fond alebo spravca prijal podla cenovych predpisov platnych v ase uskuto€nenia tychto pravnych
ukonov, ktora je splatna najneskdr do dvoch rokov odo dha uplatnenia prava. Nahradu podfa prvej vety
nie je mozné previest na tretiu osobu.

26. Podla § 29d ods. 2 prechodnych ustanoveni k upravam uc€innym od 1. septembra 2017 zakona
€. 180/1995 Z. z. na plnenie finanénych nahrad podla § 17 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/180/20180701.htmI> a § 19 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/180/20180701.html> prijatych fondom do 31. augusta 2017 sa po 1. septembri 2017 pouziju
ustanovenia tohto zakona.

27. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

31. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s¢asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami doSlo k dfia 16.2.2016 k
uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalovany previedol na Zalobcu svoju
pohladavku voci Statu - Slovenskej republike zastupenej SPF na vyplatenie finan€nej nahrady podfa §
19 ods. 8 zakona €. 180/1995 Z. z., a to za odplatu vo vySke 5 000 eur, ktoru odplatu Zalobca Zalovanému
uhradil v den podpisu zmluvy o postupeni pohfadavky.

35. Po uzavreti predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo s u€innostou od 1.9.2017 k zmene
pravneho predpisu upravujuceho vyplacanie finanénej nahrady z depozitného uctu SPF, a to zakonom ¢&.
153/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/330/> Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony. Diia 1.9.2017 nadobudla G&innost
novela ust. § 19 ods. 8 zakona &. 180/1995 Z. z. tak, Ze po 1. septembri 2017 nie je mozZné prevadzat
finanénud nahradu vyplacanu SPF na tretiu osobu. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 153/2017 Z.
z. bolo u€elom uvedeného ustanovenia zabranit Spekulaciam a skupovaniu pozemkov pri vyplacani
finanénych nahrad pri vyvlastiovani a pri prevadzani pozemkov Slovenského pozemkového fondu.

36. V tomto spore sud v prvom rade posudzoval pravny vztah medzi stranami, pri€om ako predbeZnou
otazkou sa zaoberal otdzkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 16.2.2016. Zalobca v
podanej zalobe uviedol, Ze zmluvu o postupeni pohladavky povaZuje za uzavretu riadne a platne, v
sulade s pravnymi predpismi platnymi a u€innymi v ase jej uzavretia, avSak zmenou pravnych predpisov
sa plnenie z uzavretej zmluvy stalo nemoznym, &im zavazok zanikol, avSak pravo zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia zostalo nedotknuté. Zalovany sa od zadiatku konania dovolaval neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok, s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika namietal
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre jej rozpor s dobrymi mravmi a s poukazom na
ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika namietal relativnu neplatnost zmluvy z dévodu, Ze Zalovany
ju mal uzavriet v omyle, pretoZe nemal vedomost o skuto€nej hodnote nehnutelnosti, ktord mala byt
predmetom dediCského konania, a teda nemal ani vedomost o hodnote pohfadavky, ktor4 mala byt
predmetom postupenia. K otazke platnosti zmluv uzatvaranych pred a po zmenach v pravnych predpisov
(z&kon €. 180/1995 Z. z.) sa vo vSeobecnosti vyjadril aj SPF, ktory v stanovisku zo diia 28.8.2018 uviedol,
Ze zmluvy o postupeni pohladavok vyplyvajucich z plnenia finan¢nej nahrady z depozitného uétu SPF
uzavreté po 1.9.2017 povazuje za absolutne neplatné, aviak vzhfadom na vSeobecny z&kaz prave;j
retroaktivity povazuje zmluvy uzatvorené do 31.8.2018 za platné a ucinné.



37. Po preskumani obsahu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 16.2.2016 s poukazom na pravnu
Upravu platna v €ase jej uzavretia sud vyhodnotil stranami uzavetl zmluvu o postupeni pohfadavok
za platny pravny ukon uzatvoreny v sulade s pravnymi predpismi platnymi a a€innymi v €ase jej
vzniku (podpisu). Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi sud preukazané
nemal a toto nie je mozné vyvodit ani s poukazom na nepomer medzi plnenim zo strany Zalobcu
Zalovanému a hodnotou posttpenej pohladavky. Zalovany nespochybnil, Ze zmluvu riadne, slobodne a
vazne podpisal a skuto¢nost, Ze v €ase jej podpisu nemal vedomost’ o realnej hodnote nehnutelnosti,
nemdze byt na tarchu Zalobcu a nemdézZe spdsobovat taky pravny nasledok ako je neplatnost zmluvy.
Zalovanému pred podpisom zmluvy ni¢ nebranilo okolnosti ohfadom ceny nehnutelnosti si pozistovat a
slobodne sarozhodnut, & za danych okolnosti zmluvu uzavrie alebo nie. Zmluvu o postupeni pohladavky
nie je mozné povazovat na neplatny Ukon ani s poukazom na ustanovenie § 40a Obcianskeho
zakonnika, pretoze v danom pripade zalovany v omyle nekonal, spésob konania Zalovaného mozno skér
charakterizovat ako zanedbanie beZnej obozretnosti, ktori by mal kazdy dodrzat’ a pokial tak neugini,
musi znasat' nasledky svojho konania.

38. S tvrdenim zalovaného, ze pokial zalobca povazoval zmluvu za platne uzavretd, mal zalovaného
vyzvat na uzavretie dohody o urovnani a takto postupom podla ust. § 575 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
mal prekonat prekazku spocivajucu v nemoznosti plnenia, ¢o podfa Zalovaného Zalobca nikdy neudinil
a bez zjavného dévodu povazoval zmluvu o postupeni pohladavok za zaniknutd, sa sud nestotoznil.
Zalobca vyzvou zo diia 4.9.2017 navrhoval Zalovanému dorieSenie vzajomného pravneho vztahu a
vyzyval ho k uzavretiu dohody o urovnani, o Zalovany neakceptoval, k ponuke Zalobcu sa vObec
nevyjadril. Pokial aj Zalovany mal za to, Ze navrhovana dohoda nie je primerana, mal na fiu aspon
reagovat, pripadne vyjadrit svoj nesuhlas s navrhovanym spdsobom vysporiadania, pripadne sam
navrhnut iny spésob dorie$enia vzajomného vztahu. Zalovany viak zostal pasivny, a to az do doruéenia
platobného rozkazu, priom po doru€eni platobného rozkazu Zalobcovi obratom poZadovanu sumu
uhradil.

39. Strany sporu sa po nadobudnuti u€innosti novely zakona &. 180/1995 Z. z. nedohodli na uprave
vzajomnych prav a povinnosti, preto sa plnenie zo strany SPF, ktoré Zalobca oCakaval na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 16.2.2016 stalo nemoznym. Zalobcovi takto nepochybne vznikol vogi
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany narok Zalobcu na vratenie sumy vo vyske 5 000 eur Zalobcovi nerozporoval, a tym Ze Zalovanu
sumu vo vySke 5 000 eur bezodkladne po vydani platobného rozkazu aj uhradil, konkludentne suhlasil
s tym, Ze Zalobca ma narok na jej vratenie.

40. Po vrateni sumy vo vySke 5 000 eur Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat, preto sud s poukazom
na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. K Ciasto€nému spéatvzatiu doslo este pred
prvym pojednavanim, suhlas Zalovaného hoci nebol potrebny, Zalovany aj napriek tomu vyjadril a so
zastavenim konania suhlasil.

41. KedZe Zalobca si vo&i Zzalovanému uplatnil popri naroku na vratenie sumy vo vyske 5 000 eur aj
narok na zaplatenie urokov z omeskania, sud skumal, &i na strane Zalovaného do$lo k omeSkaniu s
plnenim jeho pefiazného dihu vogi Zalobcovi. Zalobca si vodi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
urokov z omeskania po¢nuc diiom 18.9.2017, teda aZ po uplynuti Zalobcom stanovej trojdriovej lehoty na
zaplatenie dlhu urenej Zalobcom vo vyzve zo dfa 4.9.2017, ktoru Zalovany preukazatelne prevzal diia
14.9.2017. Urok z omeskania Zalobca vyé&islil v zakonom stanovenej sadzbe s pozkazom na ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

42. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
je doévodny. Je nepochybné, Ze Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanému narok na vratenie sumy vo vyske
5 000 eur a tuto mu zalovany riadne a v€as nevratil. Obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeniach o
nemoznosti vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie pre nedostatok sucinnosti Zalobcu sud vyhodnotil
ako Ugelovu. Zalovany disponoval platobnymi udajmi Zalobcu uz na zéklade jeho vyzvy, ktord riadne
prevzal diia 14.9.2017 a v ktorej je uvedené &islo uctu zalobcu hned na dvoch miestach, a to v samotnom
texte vyzvy hrubymi pismenami ako aj v spodnej €asti vyzvy spolu s dal$imi identifikaénymi udajmi
Zalobcu. Zalovany mal moznost zaslat' Zalobcovi diZni sumu aj inym spdsobom, napr. prostrednictvom
posty na jeho adresu a pokial mal Zalovany pochybnosti 0 osobe Zalobcu, resp. o osobe Mgr. Ivana
Kostala vzhladom na prebiehajuce trestné stihanie, mohol sa svojho zavazku zbavit aj zloZzenim sumy



bezdbdvodného obohatenia do notarskej uschovy. Argument Zalovaného, Ze dlh Zalobcovi v nadvaznosti
jeho vyzvu zo dia 4.9.2017 nechcel uhradit z obavy, Ze Zalobca bude zaplatenie sumy vo vySke 5 000
eur povazovat' za CiastoCnu uhradu Zalobcom pozadovanej sumy vo vyske spolu 12 961,63 eur sud
vyhodnotil za Uplne nelogicky. Pokial mal Zalobca za to, Ze nie je povinny uhradzat’ Zalobcovi dalSiu
sumu nad ramec poskytnutej sumy vo vyske 5 000 eur, tato povinnost’ mu predsa nemohla vzniknut na
zaklade tohto, Ze by Zalobcovi sumu vo vyske 5 000 eur zaplatil. Je potrebné dodat, Ze Zalovany mohol
pripadnej nejasnosti ohladom platby predist aj tym, Ze platbu riadne identifikuje, pripadne mu mohol
zaslat’ pisomnost’ vysvetlujicu rozsah jeho platby.

43. K uvedenému sud dodava, Ze zalovany bol pravne zastipeny uz najneskér odo dna 5.8.2016, kedy
jeho pravny zastupca vyzyval Zalobcu k poskytnutiu sucinnosti a vysporiadaniu narokov z uzavretej
zmluvy, preto dalSie tvrdenia Zalovaného ohfadom nemoznosti dlh splnit alebo o zlom pochopeni
pripadnej zaslanej platby, sud s poukazom na vy3Sie uvedené nemohol akceptovat.

44.\/zhlfadom na uvedené skutocnosti sud zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania priznal a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

45. O naroku na nahradu trov konania v €asti tykajucej urokov z omeskania sud rozhodol podfa pomeru
uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V Casti priznaného naroku na urok z omeskania bol Zalobca
uspesdny, preto mu sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
Casti zastaveného konania sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania
sud pricital na tarchu zalovanému, pretoze k spatvzatiu Zaloby do$lo az v nadvaznosti na zaplatenie
diZnej sumy Zalovanym, ktory diZznu sumu zaplatil az po podani Zzaloby a dorugeni platobného rozkazu.
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalobcovi.
V prejednavanej veci sud nevzhliadol dévody osobitného zretefla, ktoré by oddvodriovali rozhodnut o
trovach konania inym spdsobom.

46. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



