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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci zalobkyne: F.. Y. W.,
AL XX XX XXXX, W. X X.PA. XXX, XXX XX Q. A. S. zast.: JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom,
AK, Razusova 111/19, 093 01 Vranov nad Toplou proti zalovanému: Slovenska republika v zastupeni
Generalna prokuratira SR, Stirova 2, 812 85 Bratislava o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 16.190,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 1.190,- eur od 12.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud zalobu Zalobkyne €o do zvySku zamieta.

lIl. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v celom rozsahu z priznanej sumy,
ktoré trovy je povinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala nahrady $kody proti Zalovanému v konani vedenom pred
Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou sp.zn. 3C/301/2015 a to zaplatenia vydavkov za pravne
zastupovanie 1.190 eur, stratu na mzde v sume 782 eur, stratu na zarobku za obdobie april az august
2015 - 3.241 eur a z titulu nemajetkovej ujmy 50.000 eur, z toho dévodu, Ze sa viedlo proti nej trestné
konanie a celé trestné konanie, ktoré malo negativny vplyv na jej rodinu, na jej kariérny postup. Cela
zalezitost sa s hou vledie az doteraz. Otec zalobkyne, ked si precital ¢lanky v novinach, Ze okradla
deti o peniaze, skoro zinfarktoval a do dneSného dfa ma problém mu vysvetlit, Ze to nie je pravda.
Zalobkyna poukézala na ti skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia
10.03.2014 &.k. 2T/83/2013-177 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 16.10.2014
€.k. 4To/25/2014-201 bola spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin sprenevery podla ust. § 213 ods. 1 Tr. zak., oslobodena, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom sprenevery a ani Zziadnym inym trestnym &inom.

2.Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu v konani &.k. 3C/301/2015 zobrala svoju Zalobu ohladom
zaplatenia straty na mzde 782 eur a straty na zarobku v sume 3.241 eur spat’ a v tej €asti Ziadala konanie
zastavit..

3.5ud uznesenim zo dnia 29.01.2016, pokial sa tyka Zaloby Zalobkyne ohfadom zaplatenia straty na
mzde v sume 782 eur a straty na zarobku v sume 3.241 eur konanie zastavil a zvySok Zaloby Zalobkyne,
vylucgil na samostatné konanie.



4. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobkyne, ktora na pojednavani dria 04.11.2015 uviedla, Ze
trva na podanej zalobe v celom rozsahu a okrem skuto€nosti, ktoré uviedla do pisomnej Zaloby, viac
k veci nema &o dodat. Dalej uviedla, Ze k augustu 2014 dostala vypoved a pri§la o pracu. Na tomto
pojednavani sud poudil Zalobkyriu, ako aj zast. Zalobkyne, Ze je potrebné, aby sudu predlozila dokazy,
ktorymi preukazuje jednak stratu na mzde vo vySke 702 eur, dalej ktorymi preukazuje stratu na zarobku
od aprila do augusta 2015 - 3.241 eur dalej, aby predloZila dOkazy na preukazanie vysky nemajetkovej
ujmy 50.000 eur. Zalobkyfa, ako aj zastupca uviedli, Ze mézu predloZit originaly &lankov, ktoré boli
uverejnené v novinach a kazdy dba na svoju osobu, duchovnu a duSevnu a tazko preziva negativne
&lanky na svoju osobu. Dalej uviedli, Ze predloZia sudu navrhy na dokazovanie.

5. Sud opéatovne vypoclul Zalobkyfiu na pojednavani dfia 12.09.2016, ked tato uviedla, Ze cela vec ju
neprijemne zasiahla, ju aj celu jej rodinu, po&nuc otcom, ktory je uz stary Clovek, ktory ked' videl &lanky,
Ze okradla deti o peniaze, skoro zinfarktoval a do dnedného dria mé problém vysvetlit, Ze to nie je pravda.
Dvadsat3est rokov ucila deti, okrem iného aj etiku. Cela vec sa s fou vleCie cely Zivot.

6. Zalobkyfa, ako aj jej pravny zastupca predlozili sudu originaly, resp. fotokdpie &lankov, ktoré boli
uverejnené v novinach.

7. Okrem vysluchu Zalobkyne, sud vykonal dokazovanie v zmysle ust. § 204 CSP, precitanim a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise sp.zn. 3C/301/2015 s tym, Ze takto
sa oboznamil so Zalobou na ¢&l. 1-3, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatnila vydavky na pravne
zastupovanie, stratu na mzde, stratu na zarobku a nemajetkovu ujmu, prijmovymi a pokladni¢nymi
dokladmi na ¢l. 3-5, navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dnia 06.05.2015
na ¢l. 6, listom Generalnej prokuratiry SR zo diia 12.05.2015 adresovany Ministerstvu spravodlivosti
SR, pokial sa tyka predbezného prerokovania naroku Zalobkyne na nahradu $kody na &l. 7, spatnym
postupenim Ziadosti Ministerstvo spravodlivosti - Generalnej prokuratire SR zo dria 10.06.2015 na
¢l. 8-10, opatrenim - Ziadostou Generalnej prokuratiry na Ministerstvo spravodlivosti o prerokovanie
naroku na nahradu Skody Zalobkyne zo dna 22.06.2015, resp. opatovnou Ziadostou Generalnej
prokuratury SR na Ministerstvo spravodlivosti SR o prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobkyne
zo dna 22.06.2015 na ¢l. 11, odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 22.06.2015 na ¢l. 12,
vyjadrenim Zalovaného zo dha 26.10.2015 na ¢l. 20-22, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4T0/25/2014 zo dia 16.10.2014, ktory bol oboznameny z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou sp.zn. 2T/83/2013.

8. Po spatvzati Zaloby Zalobkyne ohfadom zaplatenia straty na mzde v sume 782 a strany na zarobku
v sume 3.241 eur, ked sud konanie zastavil, v tomto konani bolo potrebné rozhodnut o nahrade Skody,
ktora suvisi s obhajobou Zalobkyne v trestnom konani a o nemajetkovej ujme.

9. Zalovany Slovenska republika v zastupeni Generalna prokuratira SR vo svojom vyjadreni k Zalobe
Zalobkyni uviedol zo dha 12.05.2015 na ¢&l. 7 v spise 3C/301/2015, Ze organom prisluSnym na
prerokovanie naroku na nahrady Skody, je Ministerstvo spravodlivosti SR, s poukazom na ust. § 4 ods.
2 zak. ¢. 514/2003 Z.z..

10. Tato namietka Zalovaného neobstoji pretoZe, dozor na dodrZovanie zakonnosti pred zacatim
trestného konania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

11. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator / § 230 ods. 1 Trestného poriadku/. Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny

a/ davat zavazné pokyny na vysSetrovanie a ur€ovat’ lehoty na ich vybavenie,

b/ vyzadovat od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych
bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje,
¢/ zucastnit sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonavat jednotlivy ukon alebo aj celé
vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci,

d/ vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi,

e/ zruSit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit vlastnymi
rozhodnutiami,

f/ odhat’ vec policajtovi.



12. |Iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat obZalobu / § 231 pism. a/ Trestného
poriadku/. Na Useku trestného konania, ktory za€ina vydanim uznesenim o zacati trestného stihania a
je zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel, ako aj prokurator. Vo veci
nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci, je organ konajuci
v mene Statu Generalna prokuratura SR.

13. Preto namietka Zalovanej o nepreukazani aktivnej, ako aj pasivnej legitimacie na podanie Zaloby,
neobstoji.

14. Ako to vyplyva z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 10.06.2015 na ¢&l. 8-10, tak dfa
19.05.2015 bol Ministerstvu spravodlivosti SR doru€eny list zo drfia 12.05.2015, ktorym Generalna
prokuratura postupila podanie F.. Y. W., zast. JUDr. Petrom Rychnavskym ohladom Ziadosti uplatnenia
naroku na nahradu 8kody. V tejto suvislosti Ministerstvo spravodlivosti vratilo uvedenu Ziadost Zalobkyne
F.. Y. W. o predbezné prerokovanie naroku na nahrady $8kody Generalnej prokurature SR.

15. Po takto vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dia 12.09.2016 zamietol Zalobu Zalobkyne
pokial sa tyka zaplatenia vydavkov na pravne zastupovanie 1.190,- eur, ako aj zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vySke 50.000,- eur.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 18.01.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu vo Vranove
nad Topfou zo diia 12.09.2016, ¢.k. 3C/68/2016-22 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. Podla § 3 ods. 1, pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

18. Podla § 4 ods. 1, pism. f), zak. &. 514/2003 Z.z., o veci nahrady $kody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni platnom o d 01.01.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a

1.prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo
2.vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

20. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni plathom od 01.01.2013, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Zze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

23. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata.

24. Podla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



25. Skutoénou Skodou, tak ako to ma na mysli v8eobecny pravny predpis (Obciansky zékonnik) sa
rozumie ujma, spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujica majetkove;j
hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu. Zalobkyfia si uplatnila
ako Skodu trovy trestnej obhajoby.

26. Podla ust. § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza len
vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenie prava, nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhlfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

27. Podla ust.§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla ods. 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

- 0 sumu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,

- zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

28. Po tomto sud zopakoval vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vykonanych prednesov
a dbkazov s tym, Ze dalej sa oboznamil s odvolanim Zalobkyne spolu s prilohami na €&l. 27-31, vyjadrenim
zastupcu Zalobkyne zo dia 30.01.2017 na ¢&l. 79, vyjadrenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
z 24.02.2017 na ¢l. 44, vyjadrenim zastupcu Zalobkyne vo veci samej z 05.04.2017 na &l. 49, ako aj
opatovne sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, sp. zn. 3C/301/2015,
ako aj s obsahom trestného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 2T/83/2013.

29. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobkyne, ktora na pojednavani uviedla, Ze nikdy nemala
Ziadne problémy so zakonom. Spravala sa vzdy ako ¢estny a slusny Elovek. Ako ucitelka etickej vychovy
na Skole musela znasat, ked sa na fiu Ziaci s uSkfabkom usmievali, ked'iSla po chodbe mali poznamky na
jej osobu, Ze €itali €lanky pisané v novinach ked bola na titulnej strane spolu aj s fotografiou s hanlivymi
napismi ,Ucitelka okradla ziakov*. Velmi tazké to mala aj medzi kolegami a kolegyfhami. Jej 70 ro&ny otec
to velmi tazko znasal, vycital jej, €o vlastne spravila. Celej jej rodine ako aj detom sa posmievali. ManZzel
je veterinar a [udia pri navstevach veterinarnej stanice sa ho pytali, o narobila. Nikto si nevie predstavit,
ako tazko prezivala skuto¢nost, Ze od riaditela dostala vypoved po 17 rokoch u&enia. Bolo velmi tazké
pre fu najst si pracu a bolo ponizujuce ist na Urad prace. Tieto neprijemnosti sa so Zalobkyriou nesu aj
v dnesnej dobe. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze prakticky denne musi dokazovat, Ze je estny &lovek a ni¢
neurobila. Dalej je naruseny aj jej kariérny postup. Nema uz sil kazdému vysvetlovat Ze nié¢ neurobila.
30. Zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze celé trestné konanie sa skoncilo tak, Ze Zalobkyna
bola spod obZzaloby oslobodena. Bola spod obZaloby oslobodena z toho dévodu, Ze skutok, pre ktory
bola trestne stihana, nie je trestnym &inom sprenevery a ani ziadnym inym trestnym &inom. Prokurator
v ramci dozoru v trestnej veci proti Zalobkyni zamietol staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia ako nedévodnu.

31. Zastupkyha zalovaného Ziadala zamietnut Zalobu v celom rozsahu, poukéazala na nalez Ustavného
sudu SR &. 163/2013, kedy Ustavny sud dospel k zaveru, Ze skutognost, Ze vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia dochadza k posunu procesnych S§tadii v ramci trestného konania zo Stadia do
Stadia, v ktorom sa trestné konanie uz vedie pre vySsi stuperi pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok
spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacena. SkutoCnost, Ze niekto bol oslobodeny spod
obzaloby samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku nejak
vadné.

32. Vychadzajuc z doplneného dokazovania, ako aj zo skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud s poukazom na skuto€nosti, Ze Zalobkyna predloZzila do spisu
ako dbkaz prijmové pokladniéné doklady (&l. 345) celkom na sumu 1.190,- eur, tak sud dospel k zaveru,
Ze podla tychto pokladniénych dokladov z 18.01.2013 na sumu 200,- eur, z 15.02.2013 na sumu 200,-
eur, z 17.03.2014 na sumu 300,- eur, z 30.08.2013 na sumu 200,- eur, z 05.11.2014 na sumu 290,- eur,
celkovo v sume 1.190,- eur boli zo strany Zalobkyne vynaloZené v suvislosti s jej obhajobou v trestnom
konani, ktoré sa proti nej viedlo, ako to vyplyva z oboznamené spisu Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 2T/83/2013. Suma 1.190,- eur je suma, ktoru Zalobkyfa zaplatila ako trovy svojej trestnej
obhajoby v zmysle Vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Celkova odmena za jednotlivé ukony obhajoby zodpoveda sume 1.190,- eur.



33. V. danom pripade zo strany Zalobkyne skuto€ne iSlo o trovy jej trestnej obhajoby s tym, Ze tieto trovy
trestnej obhajoby Zalobkyria zaplatila za ukony, ktoré boli vykonané v suvislosti s jej trestnou obhajobou.
Takto vznikla Zalobkyni 8koda spoéivajuca v trovach konania vynaloZenych v konani, kde bola spod
obzaloby oslobodena. Takto sud priznal Zalobkyni v ramci nahrady $kody sumu 1.190,- eur, ktord sumu
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni s tym, Ze z tejto sumy 1.190,- eur priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania 5,05 % ro¢ne s tym, Ze za opodstatnené povazoval Uroky z omeskania s plnenim pefazného
dlhu zalovaného. Charakter pefiazného zavazku ma totiz popri zmluvnom zavazku diZznika i zavazok zo
zodpovednosti za $kodu. Zalovany zodpoveda za $kodu a dostal sa do omeskania obdobne ako $kodca
podfa § 517 ods. 1 O.z. nasledujucim dfiom po tom, ako bol vyzvany na nahradu Skody s prihliadnutim
na Sestmesacnu lehotu na plnenie vyplyvajucu z § 10 zakona, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
sud priznal od 12.11.2015 do zaplatenia v zmysle § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z. Zalobkynia si uplatnila narok
na nahradu Skody dia 11.05.2015 a Zalovany sa takto dostal do omeSkania 12.11.2015.

34. Pokial sa tyka naroku Zalobkyne v €asti uplatnenej pefiaznej nahrady za nemajetkovi ujmu v sume
50.000,- eur, tak sud pri rozhodovani o tomto naroku vychadzal z toho, Ze trestné stihanie proti Zalobkyni
sa viedlo dlha dobu 2 rokov a toto trestné stihanie malo negativny vplyv na osobny a spoloCensky
Zivot Zalobkyne v mieste jej bydliska, pracoviska a rodiny. Malo suvislost s poSkodenim dobrej povesti
Zalobkyne, jej rodinného Zivota. V danom pripade sud poukazuje na to, Ze podstatné je, Ze trestné
stihanie, ktoré bolo proti Zalobkyni vedené skondilo tak, Ze Zalobkyfa bola spod obZaloby oslobodena. Je
potrebné poukazat aj na to, Ze zodpovednost Statu za Skodu pri vykone verejnej moci je zodpovednost
objektivna. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného a samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromia a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti.
35. V pripade nemajetkovej ujmy spbsobenej trestnym stihanim Zalobkyne, ktoré sa skoncilo
oslobodenim spod obZaloby, sud vychadzal jednak z dizky trestného konania, dalej z toho, Ze Zalobkyria
sa v trestnom konani aktivne branila tym, Ze podavala staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia
a pocCas celého trestného stihania tvrdila, Ze nespachala Ziaden trestny &in. V tomto konani sud prihliadal
aj na to, aké dévody viedli k oslobodeniu Zalobkyne spod obZzaloby, kde ako to vyplyva z Rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dha 16.10.2014, ktory bol vydany v konani 2T/83/2013, tak Zalobkyha
F.. Y. W. bola oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin sprenevery, pretoZe skutok, ktorého sa mala dopustit, nie je trestnym €inom. Ako to vyplyva
z trestného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 2T/83/2013, sucastou ktorého je
aj vysetrovaci spis Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou, tak Zalobkyfa podala staznost’ vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora staznost bola zamietnutd uznesenim Okresnej prokuratury vo
Vranove nad Topfou. Takto sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy prihliadal na doévody, pre
ktoré doslo k oslobodeniu Zalobkyne spod obzaloby. Pri uréeni primeranosti finanéného zadostuc€inenia
sud prihliadal na zavaznost zasahu do osobnostnych sfér Zalobkyne v morélnej sfére, vo sfére sukromnej
a pracovného uplatnenia a urcitej stigmatizacie okolim. Na zaklade tychto uvah sud dospel k zaveru, Ze
primerané finan&né zadostucinenie pokial' sa tyka zalobkyne, predstavuje sumu 15.000,- eur.

36. Namietku Zalovaného v tom smere, Ze Zalobkyfha poukézala na ¢&lanky o jej trestnom stihani
zverejnené niektorymi médiami, Ze za tieto Clanky nenesu zodpovednost organy prokuratury s tym, Ze
Zalobkyfia nepredloZila Ziaden dbkaz o vzniku 8kody a nebol vypocuty Ziadny svedok. Tuto namietku
Zalovaného sud povazoval za neodévodnenu, pretoZe uverejnenie Elankov o trestnom stihani Zalobkyne,
ktoré boli zverejnené v niektorych médiach eSte umocnili a zvyraznili tu skutoénost, Ze Zalobkyriu
oznaCovali za zlodejku, ktora spreneverila pefiazné prostriedky Ziakov. Aj na tato skuto¢nost prihliadal
sud pri uréovani vysky finanénej nahrady za nemajetkovu ujmu, pretoze Zalobkyra od zadiatku tvrdila, Ze
je nevinna, podavala staznosti a cela vec bola ukonéena az oslobodzujucim rozsudkom. Je potrebné tiez
poukazat' na tu skuto€nost, Ze nebyt neopravneného trestného stihania Zalobkyne, nebolo by doslo ani
k Ziadnej medializacii udajnej trestnej €innosti Zalobkyne a prave aj tato medializacia zvysSila zavaznost
z&sahu do osobnostnych sfér Zalobkyne.

37. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobkyha ako ucitelka na zakladnej Skole prichadzala do
styku jednak s detmi, rodiémi tychto deti ako aj kolegami uditemi a vSetci ju povazovali za zlodejku
penazi deti. Musela menit zamestnanie a nasledky zna8a do teraz. To isté sa tyka rodiny - manzela
Zalobkyne, deti, otca Zalobkyne, ktori vSetci boli konfrontovani s tym, Ze Zalobkyria je zlodejka. Takto bolo
narusené aj rodinné prostredie Zalobkyne a takto Zalobkyria prezZivala psychicku traumu v zamestnani,
rodine, kde musela vysvetlovat, Ze ni¢ neurobila.

38. S poukazom na vysSie vykonané dokazovanie a zakonné ustanovenia sud priznal Zalobkyni nahradu
Skody vo vySke 1.190,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 12.11.2015 do
zaplatenia, ¢o predstavuje aktualnu sadzbu zakonnych urokov z omeskania pre ob¢ianskopravne vztahy



z titulu vydavkov, ktoré vznikli zalobkyni s jej obhajobou v trestnom konani. Dalej priznal finanénu
nahradu za nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,- eur.

39. Sud Zalobu Zalobkyne €o do zvysku zamietol a to pokial sa tyka urokov z omeSkania nad 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.190,- eur. Z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urok z omeskania pre
absenciu omeskania diZnika sud nemohol priznat, pretoze povinnost jej ndhrady vznika az na zaklade
rozhodnutia sudu. Sud zaroven uril lehotu na plnenie zo strany Zzalovaného 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, nakolko v danom pripade vystupuje ako Zalovany Slovenska republika, v zastupeni
Generalna prokuratura SR, Bratislava.

40. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. V danom pripade vychadzal z toho, Ze zdsadou Uspechu Zalobkyne v konani zavisela od vysky
plnenia, ktoru urCil podla svojej uvahy sud. Takto Zzalobkyria ma pravo na plnd nahradu trov konania,
av8ak vylune iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisudenej sumy sud odbévodiuje ustanovenim § 255 CSP, nakolko rozhodnutie o vyske
finanénej nahrady suvisiacej s nemajetkovou ujmou zaviselo od uvahy sudu, kde sud ustalil vysku na
sumu 15.000,- eur. Nahradu Skody za trovy trestnej obhajoby 1.190,- eur priznal sud v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



