Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/65/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1618010377

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1618010377.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich P. X. a L. W.,
v trestnej veci obzalovaného U. O., pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) ods. 4 pism.
b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 22. februara 2019, takto

rozhodol:

obzalovany U. O., narodeny XX. E. XXXX v X. A. Q., trvale bydliskom M. €. XXXX/X, XXX XX X. A. Q.,
sa uznava vinnym, ze

v presne nezistenom €ase od 19.00 h dfia 24.03.2017 do 07.45 h dna 25.03.2017 v X. na P. ulici vnikol
do rodinného domu €. XX pocas toho ako poSkodeny Y. Q. spal vo svojej spalni uvedeného domu, tym
spbsobom, Ze na presne nezistenom mieste prekonal oplotenie pozemku, podisiel k plastovému oknu
zo zadnej Casti rodinného domu, ktoré doposial presne nezistenym predmetom za pouzitia zjavného
nasilia otvoril, v désledku ¢oho ho poskodil v oblasti ramu a na samotnom uzatvaracom mechanizme,
nasledne vnikol do priestorov chodby rodinného domu, odkial sa presunul do miestnosti druhej spalne,
kde zo zasuvky bielej komody odcudzil finan€nu hotovost vo vySke 5.700,- Eur v bankovkach presne
neustalenej nominalnej hodnoty, ako aj detsku retiazku zo zItého kovu v hodnote cca. 150,- Eur, nasledne
sa v tejto izbe presunul ku komode hnedej farby, v ktorej sa nachadzala pefiazenka Cervenej farby, nez.
zn., z ktorej odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 250,- Eur v bankovkach presne neustalenej nominalnej
hodnoty, potom sa presunul do priestorov obyvacej izby, odkial zo skrine odcudzil prstef - obru¢ku zo
Zltého kovu v hodnote cca. 300,- Eur, prsten zo zItého kovu so vzorom prekrizenych sfdc v hodnote
cca. 120,- Eur a 3 presne nezistené prstene zo zltého kovu v celkovej hodnote cca. 600,- Eur, potom
sa presunul k oknu v kuchyni, ktoré otvoril, a z ktorého bez pouzitia zjavného nasilia demontoval sietku
proti hmyzu a cez toto odiSiel na nezname miesto, ¢im spbsobil poskodenym Y. a B. Q., trvale bytom X,
P. XX Skodu kradezou v celkovej vyske 7.120,- Eur a poSkodenej P. X., trvale bytom W., Q. &. XXXX/X
Skoda poskodenim na plastovom okne vo vySke 150,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zato samu
uklada



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni
s § 41 ods. 2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v:

- trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 19. aprila 2018, sp. zn. 1T/20/2018,
pravoplathom drfia 03. maja 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- tresthom rozkaze Okresného sudu RuZomberok zo 06. augusta 2018, sp. zn. 8T/49/2018,
pravoplatnom dfia 23. oktobra 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym:

- spolo€ne a nerozdielne B. Q., narodenej XX. U. XXXX v W., trvale bydliskom P. & XXXX/XX, XXX XX
X.,aY. Q., narodenému XX. C. XXXX v W., P. republika, trvale bydliskom P. & XXXX/XX, XXX XX X.,
Skodu vo vySke 7.120,- eur,

- P. X,, narodenej XX. U. XXXX v W, trvale bydliskom ul. Q. & XXXX/X, XXX XX W., S8kodu vo vyske
150,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu B. Q. so zvyskom svojho naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dria 28. juna 2018 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 28. juna 2018, ¢. 1Pv/151/17/1106-23, na U. O. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom obzalovany U. O. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku
tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3,
pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestnych &inov, na 8o obZalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny kladené mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcité
trestné &iny, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny
zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo
Zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na §



138 pism. e) Trestného zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a nahrady $kody, a to oboznamenim vypisu z listu vlastnictva
&. 158 &. |. 68, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. |.
91 - 92, aktualizovaného odpisu registra trestov z 21. februara 2019, lustracie v registri priestupkov
z 21. februara 2019, spisového materialu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/20/2018 a z
neho najma trestného rozkazu z 19. aprila 2018 €. I. 113 - 114 a spisového materidlu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8T/49/2018 a z neho najma trestného rozkazu zo 06. augusta 2018 €. |. 84 - 85.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré stanovuje sudu povinnost' ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, teda podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu a to v danom pripade podfla § 41 ods. 2 Trestného z&kona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/20/2018 sud zistil, ze U. O. bol
odsudeny trestnym rozkazom z 19. aprila 2018, sp. zn. 1T/20/2018, pravoplatnym dria 03. maja 2018, za
spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pri€¢om predmetny skutok
bol spachany dia 21. maja 2017. Trestny rozkaz bol U. O. dorueny 24. aprila 2018.

Zo spisového materialu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/49/2018 sud zistil, ze U. O. bol
odsudeny trestnym rozkazom zo 06. augusta 2018, sp. zn. 8T/49/2018, pravoplatnym dfia 23. oktébra
2018, za spachanie precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pricom predmetny skutok bol spachany dna
22. novembra 2017. Trestny rozkaz bol U. O. doru€eny 23. oktdbra 2018.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v subehu su tie trestné Ciny spachané obzalovanym U. O., ktorych sa dopustil
pred dfiom 24. aprila 2018, teda pred driom, kedy bol trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 19. aprila 2018, sp. zn. 1T/20/2018, doru¢eny obzalovanému (v zmysle § 353 ods. 8 druha veta
Trestného poriadku). Vzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona.

Najprisnejsim zo zbiehajucich trestnych &inov, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je zlo€in kradezZe
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a preto sud vychadzal pri ukladani
trestu prave z trestnej sadzby tohto zlo€inu, pri¢om vyska trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto
zlocine (§ 212 ods. 4 Trestného zakona) je v rozpati 3 roky az 10 rokov.

Sud zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko sa
k spachaniu trestnych €inov priznal a trestné Ciny olutoval. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tak sud
zistil jednu - recidivu v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona; naposledy pred spachanim skutku bol
U. O. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia z 11. oktébra 2010, sp. zn. 7T/167/2010, na
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, nasledne trestnym rozkazom Okresného
sudu Spidskd Nova Ves z 15. oktdbra 2010, sp. zn. 4T/194/2010, na suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov, a napokon rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie
zo 17. januara 2011, sp. zn. 3T/2/2010, na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky a 4 mesiace.

U obZalovaného sud nezistil pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych €inov. Spachanie druhého (a viac) trestného €inu, ako pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa totiZ nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu



trestnych €inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, aplikovat tzv. asperacnu zasadu v zmysle § 41 ods.
2 Trestného zékona. Spachanie dalSieho trestného &inu popri zlo€ine je totiz okolnostou podmiefujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Prati teda, Ze okolnost podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa Upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom
takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Zakladna trestna sadzba odnatia slobody za najprisnejSi zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 4 Trestného
z&kona je 3 roky az 10 rokov. KedZe obZalovanému bolo potrebné ukladat suhrnny trest za jeden zlo€in
a tri preciny, bolo potrebné podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit’ trestni sadzbu aplikaciou tzv.
asperacnej zasady.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
publikovanym v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 z 28. novembra 2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods.
2 Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
»SUd ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ Trestného
zdkona diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost.

Z vyssie citovaného vyroku nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze citovana Cast ustanovenia § 41 ods. 2
veta za bodkociarkou Trestného z&kona je nielen v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ale taktiez
dfiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila i¢innost.

Vzhfadom na to vy3sSie citované zakonné ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona ,sud ulozZi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné
ustanovenie.

KedZe obzalovany nemal prevahu tak pofahlujucich ako ani pritaZujucich okolnosti, sud neznizoval
hornu hranicu a ani nezvySoval dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3
a ods. 4 Trestného zdkona. Sud naslednym zédkonnym postupom ukladal podla zdkonnej trestnej sadzby
najprisnejSieho zakonného ustanovenia jeden suhrnny trest odnatia slobody v rozpéti od 3 rokov do
13 rokov a 4 mesiace (asperacna zasada v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona), reSpektujuc tak aj
vetu druhu ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom a uloZil mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

VySSie uvedenym postupom sud prihliadol aj na predchadzajuce odsudenia (celkovo do obdobia pred
spachanim skutkov, za ktoré je ukladany suhrnny trest v prejednavanej trestnej veci, 15 odsudeni,
z ktorych drviva vacsina sa tyka trestnych &inov kradeze), aj pre obdobnu trestnu Cinnost' na strane
jednej, no na druhej strane musel zohfadnit' okolnosti spachanych skutkov, ktoré sa s prihliadnutim
na aspekt vldamania nevyznacovali prili§ velkou intenzitou, zavaznostou (s ohfadom na dotknuté
prisludné ustanovenia pravnej kvalifikacie), resp. aj rozsahom, ked je potrebné zdbraznit, Ze pokial
ide o zbiehajucu sa trestnu &innost, ide o Specidlneho recidivistu na jej pachanie v réznej forme,
Specializujuci sa na kradeZe kombinované s dalSim zasahom na cudzi majetok (aj viamanim) a preto
povazoval uloZzeny nepodmieneény suhrnny 3-ro¢ny trest odriatia slobody za primerany a dostatocny
na prevychovu o napravu obzalovaného. Prihliadol pritom aj na dobu, ktora uplynula od spachania &inu
(2017) v tom zmysle, Ze ucel a uinky trestu budu na obZalovaného pésobit relativne rychlo, cca 2 roky
po spachani inov.

Pri ur€ovani druhu a vySky trestu sud dospel k nazoru, Zze pre napravu obZalovaného Juraja Kotlara
nepostaci len uloZenie tzv. prevychovného (prisneho podmiene¢ného) trestu, bez vykonu odnatia
slobody, hoci aj tato moznost prichadzala do uvahy, av8ak len teoreticky; obZalovanému totiz nebolo
nutné v zmysle kogentnych ustanoveni Trestného zakona ukladat trest odnatia slobody v jeho



nepodmienecnej forme, pretoZe napr. obzalovany skutok nespachal v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ¢i podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného
zdkona), ani sa neukladal suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k inému skorSiemu odsudeniu
obzalovaného na nepodmieneény trest odhatia slobody (§ 42 ods. 2 druha veta Trestného zakona;
primerane R 49/2014). Spachany zlo€in je sdm osebe pomerne zavaznym trestnym Cinom, avSak
nemenej doleZitou okolnostou je v tejto suvislosti to, Ze v ramci poslednych 3 odsudeni (spred stihanych
skutkov, ktoré su v subehu) bol obZalovanému vzdy uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody,
navySe eSte aj v ramci jedného predchadzajuceho odsudenia (zaznam &. 12 v odpise v registri
trestov) doslo k premene pdvodne podmieneCne odlozenému suhrnnému trestu odnatia slobody na
nepodmienecny.

Sud je preto toho nazoru, Zze predchadzajuce nepodmienecné tresty, ktoré boli obzalovanému v
minulosti, hoci aj pred niekofkymi rokmi, uloZené, neviedli k jeho naprave, preto len uloZenie
prevychovného trestu by celkom zjavne nesplnilo ucel trestu, nakofko obZalovany je v tomto smere
znaéne naruSenou osobou, recidivistom, ktory evidentne nie je schopny viest riadny spdsob Zivota,
zaclenit sa do spolo¢nosti a ktory opakovane ignoruje zakazy stanovené Trestnym zékonom, pri¢om
mozno celkom realne predpokladat’ jeho zlyhanie v buducnosti a neschopnost’ napravy obZzalovaného.

Obzalovanému preto sud ulozil represivny trest a to trest nepodmieneény, vo vymere 3 roky, poc¢as
ktorych je podla nazoru sudu potrebné izolovat obzZalovaného od spoloénosti a tym vyjadrit ochrannu
funkciu trestu - ochranu opravnenych zaujmov jednotlivca a spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov,
aby obé&ania mohli v spolo&nosti bezpeéne Zit a aby spolo&nost mohla riadne fungovat. Ugelom trestu
je ale aj zabranit’ pachatefovi v pachani dal3ej trestnej Cinnosti; ide o represivnu zlozku trestu.

Sud dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu o teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu), ze je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona a tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitcia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného (retribucia)
a zahfia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, pretoze obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in; rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie zo 17. januara
2011, sp. zn. 3T/2/2010, mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 2
roky a 4 mesiace, priCom 16. januara 2012 doslo len k zmene Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia na Ustav na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit aj vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 19. aprila 2018, sp. zn. 1T/20/2018, pravoplatnom dha
03. maja 2018, a v trestnom rozkaze Okresného sudu RuzZzomberok zo 06. augusta 2018, sp. zn.
8T/49/2018, pravoplatnom diia 23. oktobra 2018, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, pretoZe sa
ukladal suhrnny trest.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit spoloCne a
nerozdielne poSkodenym B. Q. a Y. Q. Skodu vo vy38ke 7.120,- eur (8koda spOsobena odcudzenim
veci), a poSkodenej P. X. Skodu vo vySke 150,- eur (8koda spbsobena poskodenim), nakolko naroky na
nahradu Skody boli poSkodenymi riadne a v€as uplatnené, a napokon obZalovany sam sa k spachaniu
skutku priznal a nenamietal ani vy$ku Skody. Podkodenu B. Q. so zvySkom svojho naroku sud odkazal na
civilny proces, pretoZe narok jej bol priznany len s¢asti; zrejme len omylom si poSkodena B. Q. uplatnila
narok na nahradu Skody pozostavajuci okrem odcudzenych veci aj z poSkodenia okna (7.120,- eur +



150,- eur = 7.270,- eur), priom 8kodu spdsobenu poskodenim okna si uplatnila majitelka nehnutelnosti
- poSkodena P. X..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



