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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudkyn JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v spore zalobcu: Majetkovy Holding,
a. s., so sidlom Prievozska 2/A, 821 08 Bratislava, ICO: 35 823 364, zast.: Mgr. Martin Babg&anik,
advokat, so sidlom Alzbetin Dvor 1348, 900 42 Miloslavov, proti zalovanej: Slovenska republika, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
Skody 2.283,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
13C/178/2016 - 68 zo diia 09. 10. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/178/2016 - 68 zo dna 09. 10. 2017 zrusSuje a
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal voci Zalovanému nahrady Skody vo vyske 2.283,33 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z diZznej sumy od 05. 10. 2016 do zaplatenia, a to podla zékona &. 514/2003 Z. z.,
tvrdiac, Ze sudny exekutor W.. Q. B., ako organ verejnej moci, z poverenia sudu vykonaval exekuciu
pre vymozenie narokov Zalobcu. V pripade exekucie vykonavanej zraZkami zo mzdy podla Exekuéného
poriadku § 81 v spojeni s § 89 zakon upravuje postup sudneho exekutora tak, ze zrazenu sumu vyplati
platitel mzdy priamo opravnenému, ak sa v8ak vykonané zrazky maju vyplatit niekolkym opravnenym,
mdbze platitel mzdy zaslat zrazend sumu exekutorovi, ktory ju rozvrhne medzi opravnenych a sam
vykona odplatu. Vyplatu zrazenej sumy opravnenych vykona exekutor do siedmich dni odo dna jej
prijatia. Sudny exekutor W.. Q. B. pri vykone exekucie porusil svoju zakonnu povinnost vyplatit zrazené
sumy opravnenému do siedmich dni odo dia ich prijatia. Okrem tohto poru$enia zakonnych povinnosti
svojou €innost'ou spdsobil prietahy v konani, takze finan&né prostriedky vymozené v ramci exekuéného
konania, vedeného pod EX 181/2004 v sume 2.283,33 Eur, tvorenej zrazkami z déchodku povinného,
pouzil a spotreboval zakonom nedovolenym spésobom pre vlastnu potrebu, &¢im sa bez akychkolvek
pochybnosti dopustil nespravneho Gradného postupu. Zalovany v pisomnom vyjadreni na svoju obranu
poukazal na ust. § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. s konstatovanim, Ze s prihliadnutim na skutkové
okolnosti nemohla zalobcovi v suvislosti s postupom sudneho exekutora v obdobi rokov 2005 az 2009
vzniknut' Skoda, pretoZe Zalobca v tom &ase nebol u€astnikom predmetného exekuéného konania a
vlastnikom pohladavky, resp. jej Casti a stal sa tak az s u€innostou zmluvy o postupeni pohladavky dna
01. 04. 2011. Podla Zalovaného tak Zalobca nespifia podmienku aktivnej vecnej legitimacie na vedenie
tohto konania. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca nespifia
podmienku nevyhnutnld na vedenie konania a nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odévodnenie rozsudku uviedol, Ze $koda mala byt spbsobena
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora W.. Q. B., ktorému boli v obdobi rokov 2005 az
2009 poukazované zrazky v celkovej sume 4.811,55 Eur, opravnenému v tom ¢ase M. O. O., a. s. bolo
poukazané plnenie v celkovej vyske 2.528,22 Eur. Sudny exekutor W.. B. bol z vykonu funkcie podla §
16 ods. 1 pism. c/ Exeku&ného poriadku dfia 30. 06. 2009 odvolany. Je tak zrejmé, Ze k nespravnemu



uradnému postupu a k vzniku 8kody doSlo najneskér ku diu 30. 06. 2009. Stalo sa tak v &ase, kedy
opravnenym a poskodenym subjektom bola M. O. O., a. s., k postupeniu pohladavky zalobcovi doslo na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky, uzatvorenej diia 01. 04. 2011, pri€¢om narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom patri iba poSkodenému. Podla nazoru sudu prvej indtancie,
dorucenie oznamenia o vyuctovani exekucie zo dfia 16. 05. 2013, je relevantné len z hladiska urcenia
okamihu, kedy sa Zalobca o 8kode dozvedel, nie v8ak pre uréenie, kedy a komu Skoda realne vznikla.
Samotny Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody okrem iného uviedol, Ze
W.. Q. B. finan&né prostriedky, predstavujuce zrazky z déchodku povinnej do roku 2009, v celkovej vySke
2.283,33 Eur pouzil pre vlastnu potrebu, a teda spreneveril. S poukazom na ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je teda zrejmé, Ze pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat thradu len v
rozsahu, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Samotny Zalobca
teda vychadzal z toho, Zze Skoda vznikla v suvislosti s &innostou W.. Q. B. ako sudneho exekutora v
predmetnej veci. Narok na nahradu Skody spésobenej tymto nespravnym uradnym postupom patri iba
poskodenému, ktorym je M. O. O., a. s. Ako je zrejmé z dokazovania, tato predbezne neprerokovala svoj
narok podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. s prislusnym orgdnom, ani ho neuplatnila ako posSkodeny v
sudnom konani. Nesporné je, Ze Ziadost o predbezZné prerokovanie, ako aj Zalobu podal Zalobca, ktorého
v8ak nemozno stotoznovat s poskodenou spolo¢nostou, ¢o podla nazoru sudu zaklada nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. K nespravnemu uradnému postupu doSlo v &ase,
kedy bol u€astnikom exekuéného konania iny subjekt, konkrétne M. O. O., a. s., nie Zalobca. Sud
skonétatoval, Ze Zalobca nespifia podmienku aktivnej vecnej legitimacie. Tuto mé ten subjekt, ktory je
nositefom subjektivneho prava, v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
tento narok podla § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. patri iba poskodenému. Zalobcovi tak nie je mozné
priznat ako poSkodenému narok na nahradu Skody v désledku nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora, nakolko poSkodenym subjektom v pripade preukazania vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody by mohla byt iba M. O. O., a. s. Z tohto dévodu
sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Rozsudok
okresného sudu povaZuje za nespravny z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Predovsetkym vytykal sudu prvej inStancie nespravne skutkové zistenia, ked sud ako moment vzniku
8kody urcil najneskér datum odvolania W.. Q. B. z funkcie sudneho exekutora, teda deri 30. 06.
2009. Sud tu nespravne stotoZnil moment, kedy doSlo k nespravnemu uradnému postupu sudneho
exekutora s momentom, kedy opravnenému v exekuénom konani 8koda realne vznikla. Vytyka, Ze
v rozsudku absentuje uvedenie dévodov a pravneho posudenia, ktoré viedli sud prvej inStancie k
zaveru, Ze k vzniku Skody (k strate v majetkovej sfére opravneného) doslo najneskér dria 30. 06. 2009
a s ohladom na tuto skuto€nost je rozsudok pre absenciu riadneho odévodnenia nepreskimatelny.
Poukazuje na svoju argumentaciu v tomto konani, v zmysle ktorej k vzniku Skody na strane opravneného
nedoslo v Ease, ked sudny exekutor vymohol finanéné prostriedky a ani v ¢ase odvolania W.. Q. B. z
funkcie sudneho exekutora, Exekuény poriadok deklaruje okrem iného v § 16a kontinuitu pri vykone
verejnej moci v ramci exekuéného konania, definuje procesné postupy a opatrenia, prostrednictvom
ktorych ma ustanoveny nahradnik v suéinnosti s prezidiom komory a dalSimi organmi zabezpedit
prevzatie spisovej agendy a tiez finanéné vyucétovanie spisov, zahriiujuce aj prevod drzby vymozZenych
finanénych prostriedkov. AZ ked sa ani pri aplikacii Exekuénym poriadkom stanovenych procesnych
postupov a opatreni nepodari ustanovenému nahradnikovi ziskat' kontrolu nad finan&nymi prostriedkami,
ktorymi podla finanéného vyu&tovania mal pdvodny exekutor disponovat’ a tato skuto&nost oznami
ustanoveny nahradnik opravnenému, mozno konstatovat na strane opravneného vznik Skody. Aplikujuc
na danu vec, az ukonCenim exekuéného konania bez toho, aby bola opravnenému poukazana cela
suma pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného titulu bez toho, aby organ verejnej moci ziskal/obnovil
kontrolu nad finanénymi prostriedkami, bolo mozné konStatovat zmarenie uspokojenia pohladavky
opravneného v dotknutej €asti, a teda vznik Skody na strane opravneného. AZ tymto momentom vznikla
pre opravneného pravna prekazka braniaca mu v dalSom vymahani neuspokojeného zvySku jeho
judikovanej pohladavky (zakonné obmedzenie v zmysle § 61b Exekuéného poriadku). Odvolatel teda
uzavrel, Ze ku Skode doSlo dria 16. 05. 2013, kedy ustanoveny nahradnik sudneho exekutora ukongil
exekuéné konanie v prospech Zalobcu proti povinnej a moment, kedy sa opravneny dozvedel o Skode,
je den doruCenia predmetného vyuétovania opravnenému, t. j. 27. 05. 2013. V rozhodnej dobe bol



opravnenym v exekuénom konani Zalobca a je nepochybné, Ze mu v konani sved¢&i aktivna vecna
legitimacia. Pokial sud prvej inStancie s poukazom na § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. tvrdi, Ze
narok na nahradu Skody patri iba poSkodenému a v tomto pripade by to mohla byt iba M. O. O., a. s,
vytyka rozsudku nedostatok dévodov a pravneho posudenia v tomto smere. Vytkol sudu, Ze opomina
konstantnu judikaturu Najvy3Sieho sudu SR (prikladmo rozsudok sp. zn. 1M Cdo/8/2007), v zmysle ktore;j
su naroky na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom bez obmedzenia prevoditelné
na iné subjekty, a to na zaklade vieobecnych principov prevoditelnosti prava zo zavazkovych vztahov
obsiahnutych v ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z). V konani bolo nesporné,
Ze v Case zaniku funkcie sudneho exekutora W.. B. bola opravnenym v exeku&nom konani spolo¢nost
M. O. O., a. s., tato v priebehu exekuéného konania zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.
04. 2011 postupila svoju pohladavku vymahanu v exekuénom konani na Zalobcu. V sulade s § 524
ods. 2 OZ a ¢l. 1. ods. 4 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01. 04. 2011 bola tato pohladavka
postupena na Zalobcu spolu s prisluSenstvom a v3etkymi pravami s fou spojenymi. Je tak zrejmé,
Ze aj pravo na nahradu 8kody, ako pravo spojené s pohladavkou, preslo na Zalobcu ako postupnika.
Uplathovana Skoda predstavuje Cast pohladavky, ktorda mala byt uspokojena v exekucii a ktora v
dosledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora uspokojena v danom rozsahu nebola,
preto niet pochyb o tom, Ze toto pravo na nahradu Skody je pravom bezprostredne spojenym s
pohladavkou. Zalobca sa doméha zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalsie konanie
alebo alternativne zmeny rozsudku tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu k otazke stotoZznenia momentu, kedy do$lo
k nespravnemu uradnému postupom, s momentom, kedy v exekuénom konani Skoda realne vznikla,
uviedol, Ze sud prvej indtancie sa podrobne vysporiadal s touto argumentéaciou Zalobcu a jeho postup
a rozhodnutie moZno povaZovat za riadne a dostatoéne odévodnené. Dalej poukazal na to, Ze Zaloba
nerozliSoval a nepripustne zamierial okamih vzniku Skody (najneskér diia 30. 06. 2009) a okamih, kedy
sa Zaloba o Skode dozvedel (dfa 16. 05. 2013), priCom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie je
relevantnym jedine uréenie okamihu, kedy doslo k vzniku Skody v suvislosti s namietanym nespravnym
uradnym postupom a kto bol v tom &ase poSkodenym subjektom. Samotny Zalobca za titul naroku na
nahradu Skody oznacil nespravny Uradny postup sudneho exekutora v obdobi rokov 2005 az 2009,
dorucenie oznamenia o vyuctovani exekucie zo dfia 16. 05. 2013 je relevantné len z hfadiska urcenia
okamihu, kedy sa Zaloba o Skode dozvedel, nie pre uréenie, kedy a komu Skoda realne vznikla. Z toho
jednoznadne vyplyva, Ze Skoda vznikla inému subjektu ako Zalobcovi.

4. K bodu lll. odvolania, kde odvolatel vytkol opomenutie konstantnej judikatiry s uvedenim rozsudku
sp. zn. 1M Cdo 8/2007, Zalovana poukazuje na to, Ze ide len o jedno rozhodnutie najvyssieho
sudu, priCom pojem konStantna judikatira sa pouziva v suvislosti s opakovanou citovanou skupinou
sudnych rozhodnuti ¢&i judikatov, ktoré maju vyjadrovat dlhodobu rozhodovaciu prax sudnych institucii.
Pritom Zalobcom prezentované rozhodnutie sa zaobera pravnou Upravou a narokom na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 58/1969 Zb., narok uplatneny v tomto
konani sa posudzuje podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktorého uprava je odliSna a preciznejsia. Sud
prvej inStancie pritom nepostupoval v rozpore s uvadzanym rozhodnutim NajvysSieho siudu SR a uz
vébec nie v rozpore s konstantnou judikaturou. Citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR mozZno podla
Zalovaného povazovat za prekonané. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 15C0/65/2010 - 292 zo dfia 02. 03. 2011, ktoré bolo preskimané aj Ustavnym sidom SR, ktory v
uzneseni sp. zn. IV. US 72/2012 zo dia 09. 02. 2012 okrem iného konstatoval, Ze: ,tieto zavery studov
povazuje ustavny sud za relevantné z hfadiska kone¢ného rozhodnutia o Zalobe staZovatela a podla
jeho nazoru by uz samy o sebe postaCovali o tom, Ze staZovatel nemohol by v predmetnom konani
uspesny“. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
SkutoCnost, Ze samotné rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nie je totozné s oCakavanim
a predstavami zalobcu, neznamena, Zze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalovaného sud vec spravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Navrhuje preto, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok okresného sudu podla



ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie.

6. V ustanoveni § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné, resp. nutné, rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Ide o vady, ktoré su porusenim zakladného
préava stran sporu na spravodlivy sudny proces zaruéeného Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami.
Za takéto poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
dostatoCne pravne a skutkovo presvedcivého odévodnenia sudneho rozhodnutia v takom rozsahu, ze
sa tym stranam odnima moZzZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a odnima sa im moznost riadne konat' pred sudom.
Za najzavaznejsi nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia sudu treba povazZovat nespravne
posudenie veci a tym logicky nespravne meritérne rozhodnutie vo veci. Takouto vadou je postihnuty aj
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

7. V prejednavanom spore Zalobca - odvolatel namieta nespravne skutkové zistenia, tykajuce sa
momentu vzniku Skody, dalej namieta nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny pravny stav. Nespravne pravne posudenie znamena chybnu
aplikaciu prava na zisteny stav.

9. Ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nebol aktivne vecne legitimovanym subjektom pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Vychadzal z
toho, Ze k nespravnemu uradnému postupu a k vzniku Skody doSlo najneskér ku diu 30. 06. 2019,
kedy opravnenym a poSkodenym bola M. O. O., a. s., (k postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo
zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou dia 01. 04. 2011) so zaverom, Ze narok na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom patri iba poSkodenému. Sud povazoval doruéenie
oznamenia o vyuctovani exekucie za relevantné z hladiska uréenia okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel
o Skode, nie pre urgenie, kedy a komu Skoda realne aj vznikla. Vyvodil zaver, Ze jedine poskodenému
prinaleZi narok na nahradu Skody v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a preto zalobcovi ako
postupnikovi uplatneny narok nepriznal so zaverom, Ze v tomto spore nie je aktivne vecne legitimovany.

10. Odvolaci sud uvedeny pravny zaver nepovazuje za spravny, nemajuci zaklad v prisludnej pravnej
Uprave.

11. Odvolaci sud k uvedenému poukazuje na ust. § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z., v
ktorom je upravena subjektivna premlacia doba na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom, tato je trojro€na a zac&ina plynut odo dna, ked sa poskodeny o Skode dozvedel. Pri narokoch
zo zodpovednosti za nespravny Uradny postup sa uplatriuje tato subjektivna preml€acia doba v zmysle
ust. § 19 ods. 1 prva veta citovaného zakona a zacina plynut okamihom, kedy sa poSkodeny o vzniku
Skody dozvedel, teda kedy zistil také skutkové okolnosti, z ktorych mohol vyvodit vznik $kody a aspor
orientane aj jej rozsah. V tomto smere odvolaci sud povazuje za spravnu argumentaciu Zalobcu, v
zmysle ktorej k vzniku Skody na strane opravneného nedoSlo v Case, kedy sudny exekutor (pévodne
W.. Q. B.) vymohol finan&né prostriedky, ani v ase, ked bol tento exekutor odvolany z funkcie, ako
to nespravne posudil sud prvej inStancie. O vzniku Skody sa teda poSkodeny mohol dozvediet az
potom, ako obdrzal finan&né vyuctovanie predmetnej exekucie (v danom pripade to bolo dia 27. 05.
2013) a v tomto Case uz predmetnou pohladavkou disponoval Zalobca, a to na zaklade uvadzanej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01. 04. 2011. Tento potom aj poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako organ verejnej moci prisludny konat v mene $tatu v tejto veci o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 15 a 16 citovaného zékona.

12. Odvolaci sud povazuje pravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu za neudrzatelny, odporujuci ustanoveniu § 524 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou (§ 40 ods. 1), na zaklade ktorej namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). V zmysle judikatury aj pravo
na nahradu $kody majetkovej povahy spbdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom mozno postupit’ pisomnou zmluvou (pozri R XX/XXXX). Okrem toho odvolaci



sud upozornuje, Zze Zmluvou zo dfia 01. 04. 2011 o postupeni pohfadavok nebola eSte postupovana
pohladavka na nahradu Skody spbdsobenej pri vykone verejnej moci, postupena bola judikovana
pohfadavka, v tom Case vymahand exekuciou. Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze poSkodenym v
dosledku nespravneho dradného postupu je Zalobca, ktory ziskal judikovanu pohladavku vymahanu
exekuciou este v Case, ked eSte neboli zname skutkové okolnosti nasvedcujuce vzniku Skody - finanéné
vyuctovanie predmetnej exekucie. Odvolaci sud vzhfadom na tento pravny zaver konstatuje, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP), a to v otadzke ur€enia okamihu vzniku Skody, a tieZ v otazke prevoditelnosti naroku
na nahradu skody, ako spravne namietal v podanom odvolani Zalobca. Vzhladom na tento nespravny
pravny zaver neskumal vobec sud prvej indtancie uplatneny narok z hladiska naplnenia zakonnych
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., tento nedostatok nie je mozné odstranit doplnenim dokazovania
odvolacim sudom, preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ napadnuty rozsudok zrusil a podla
§ 391 ods. 1, 2, 3 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého je Zalobca v tejto veci aktivne vecne legitimovanym
subjektom na uplatnenie prava na nahradu Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom viazany a
je povinny vykonat dokazovanie na objasnenie spinenia predpokladov pre priznanie tohto naroku podfla
prisludného zakona €. 514/2003 Z. z.

13. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



