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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného Pekaren Sekule-Kubina spol. s r.o.,
so sidlom Sekule 448, 908 80 Sekule, ICO: 18 049 745, proti povinnému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Edita Salajkova Lehocka, advokatka, so sidlom
Sturova 1267/0, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36 079 651 vykonavanej sidnym exekutorom Mgr. Adriana
Juhédsova, so sidlom exekutorského uradu Vajanského 39, 917 01 Trnava, ktory ju vedie pod sp. zn.
241EX 780/23, o vymozenie 1014,81 EUR, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 08.11.2023 domahal od
povinného 1014,81 EUR na zaklade exeku&ného titulu — Rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn.
9C/39/2019 zo diia 07.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.08.2023 a vykonatelnost' dna
22.08.2023 (dalej ako ,,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a priloh k nemu vydal diia
28.11.2023 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
Mgr. Adriana Juhasova, so sidlom exekutorského uradu Vajanského 39, 917 01 Trnava, ktory ju vedie
pod sp. zn. 241EX 780/23.

3. Dna 18.01.2024 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dna
20.12.2023. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dfia 02.01.2024
a sudnemu exekutorovi bol doru€eny dnia 03.01.2024, a teda bol podany v zakonom stanovenej 15-
dfiovej lehote.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, ze ,V zdkonnej lehote podavam néavrh na
zastavenie exekucie, na vymozenie pohladavky vo vyske 1014,81 EUR a jej prisluSenstva a trovy
exekucie. Z dévodov podfla § 61k ods. 1 EP, pism. d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Na Okresny sud Senica je podana obnova konania proti rozsudku ¢. 9C/39/2019
zo dia 07.06.2021 pretoze Okresny sud Sednica vo vymahanej Ciastke proti mojej osobe nerozhodol
spravne zaplatit pohladavku vo vyske 1014,81 EUR opravnenému Pekareri Sekule-Kubina spol s.r.o.
C. XXX. Pohladavka vo vyske 1014,81 EURO nie je spravna vydaného rozhodnutia Okresnym sudom
Senica a preto podavam navrh na zastavenie exekucie.”

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory v ramci svojho vyjadrenia
uviedol nasledovné. ,Nie je mozné sa stotoznit s dévodmi, ktoré povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uvadza. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie odkazuje na podanie zaloby na obnovu
konania, ktory podal na Okresny sud Senica. K svojmu tvrdeniu Ziadny relevantny dokaz nepriloZil a mam



za to, Ze ani podanie takejto Zaloby nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Povinnym uvadzané dévody
na zastavenie exekucie su pre exeku¢né konanie bezvyznamné a irelevantné. Povinny je v navrhu na
zastavenie exekucie povinny uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exeku€ného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Podanie Zaloby na obnovu konania na ktory sa povinny v navrhu odvolava, nie su dévodom
ani inou skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti naroku opravneného. Dévod uvadzany povinnym
v navrhu na zastavenie exekucie nie je spbésobilym na to, aby exeku€ny sud navrhu na zastavenie
konania vyhovel. Povinny nepreukazal dévody pre ktoré by po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. Zze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.“ Vzhfadom na vy3Sie uvedené opravneny navrhuje sudu aby navrh povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exekuény titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e. je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exeku&nym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenie podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b) ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpec&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c¢) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na neperfiazné plnenie je osvedcéenie
0 neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekulny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia
exekuéného konania, to znamena moment podania navrhu n vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory
ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré sud musi
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika sudu povinnost preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vsetky skuto&nosti uvadzané povinnym , a s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spéja tarchu
povinného, ktorym okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vSetky dbkazy, ktoré by jeho
tvrdenia potvrdili.

16. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Senica, sp. zn. 9C/39/2019 zo dna 07.06.2021, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 ExekuCného poriadku.
Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané, Ze ku
driu zagatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exeku€né konanie ako aj samotna exekucia zacali dévodne.

17. Sud vo navrh povinného na zastavenie exekucie povaZoval za neddvodny pricom poukazuje
na nasledovné. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze poZiadal o obnovu
konania proti exekuénému titulu. Sud ku tejto namietke uvadza, Zze skuto€nost, Ze povinny podal zalobu
o zruSenie exekuéného titulu nespdsobuje jeho nevykonatelnost a taktieZ nie je dévodom, ktory brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. Nakolko povinny sudu nepredloZil pravoplatné rozhodnutie o zrudeni
exekuéného titulu, exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn. 9C/39/2019 zo dfia
07.06.2021 je tak nadalej sposobilym exeku&nym titulom.

18. Na zaklade vys$3ie uvedenych skutoCnosti, sud k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uvadza, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie. Vzhladom na uvedené sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

19. Nakofko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnili, sid o nich nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



