Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Csp/235/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117247554

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6117247554.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zastUpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej Z. D.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, C. C., $tatna obclianka SR, o zaplatenie 4 243,63 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud do konania na strane zalovanej - Obcianske zdruzenie vSeobecna ochrana prav spotrebitefov so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 ako osobity subjekt nepribera.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 85,80 Eur s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 200,-
Eur s prisluSnym urokom zastavuje.

Sud konanie v €asti istiny 1 211,81 Eur a 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1 211,81 Eur od
20. 01. 2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2 831,82 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 031,82 Eur od 20. 01. 2015 do 16. 11. 2017, spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2 981,82 Eur od 17. 11. 2017 do 11. 12. 2017, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 931,82 Eur od 12. 12. 2017 do 29. 12. 2017,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 881,82 Eur od 30. 12. 2017 do 26. 04.
2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 2 831,82 Eur od 27. 04. 2018 do
zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur s G€innostou od mesiaca
april 2019, najneskér do 25. dfia kalendarneho mesiaca s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobca ma narok nanahradu konania v rozsahu 33,48 %, ktoré je povinna zaplatit' Zalovana
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke, ktoré bude vyhotovené
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, dfia 16. 11. 2017 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 4 243,63 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom Zmluvy
o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 15. 05. 2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie péZzicke bola zalobcom dfia 15.
05. 2013 schvélena Ziadost evid.€. XXXXXXX, €im doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti p6Zicky, na
zaklade, ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 5 000,- Eur. Podla zmluvy o p6zicke mala

Zalovana splacat’ p6zicku splacat’ v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 77,54 Eur, a to az



do celkovej sumy p6zicky vo vySke 9 304,80 Eur. Do dha podania Zaloby Zalovana z uvedenej zmluvy
uhradila sumu 1 968,18 Eur. Vzhfadom nato, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca ju predzalobnou upomienkou zo dia 27.
11. 2014 vyzval k uhrade dlznych splatok, priCom Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoénej poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
driia 19. 01. 2015 aver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4
243,63 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 632,34 Eur si Zalobca v konani neuplatnil. Na zaklade uvedeného
sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sume 4 243,63 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne od 20. 01. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalovana vo svojich vyjadreniach zo dila 22. 06. 2018 a 25. 09. 2018 uviedla, Ze zmluvu uzatvarala
s Consumer Finance Holding a nie s Intrum Slovakia s.r.0.. Ked sa to dozvedela, Ze sa Intrum Slovakia
s.r.o. stala postupnikom, hned ich kontaktovala, pricom jej bolo povedané, Ze Zaloba bola podana len
kvéli tomu, aby sa uver nestal preml€any a Ze ma dalej platit' po 50,- Eur mesacne. Trvala na tom, Ze
podpisana zmluva nema vSetky nalezitosti, ktoré by mala mat podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva je neditatelna a neprehladna a takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vetky
uhrady, ktoré vykonala boli platbami na istinu a nie na uroky. Zaplatila sumu 2 168,18 Eur. Preto sumu 2
831,82 Eur, ktord ma doplatit, poziadala zaplatit v splatkach 50,- Eur mesacne, tak ako to bolo doteraz.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14Csp/235/2017 - 35 zo diia 18. 04. 2018 sud
pripustil, aby z konania vystupil Zalobca VSeobecna UGverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava a na jeho miesto, aby do konania vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Pred otvorenim pojednavania podanim zo dha 13. 08. 2018 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomne oznamil, Ze Zalobu, resp. Zalobny navrh v asti o zaplatenie sumy 85,80 Eur s
prislusenstvom titulom nakladom na vymahanie pohfadavok berie spat’ a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit. Taktiez oznamil, Ze z dévodu uhrad zo strany Zalovanej berie Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie
sumy 200,- Eur s prislichajucim urokom. Nasledne pravny zastupca zalobcu podanim doru¢enym sudu
dnia 21.02. 2019 oznamil, Ze s prihliadnutim na bezuro&nost a bezpoplatkovost  iveru na podanej Zalobe
v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 5 000,- Eur a doteraz zaplatenou sumou
na uver vo vyske 2 168,18 Eur dalej netrva a berie Zalobu v €asti istiny 1 211,81 Eur a 5,05 % p.a. uroku
z omeSkania zo sumy 1 211,81 Eur od 20. 01. 2015 do zaplatenia spat, pricom Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu len na zaplatenie Cistej nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vySke 2 831,82 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 031,82 Eur od 20. 01. 2015 do 16. 11. 2017,
spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 981,82 Eur od 17. 11. 2017 do 11. 12.
2017, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 931,82 Eur od 12. 12. 2017 do 29.
12. 2017, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2 881,82 Eur od 30. 12. 2017
do 26. 04. 2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 831,82 Eur od 27. 04.
2018 do zaplatenia. Zaroven pre pripad, Ze Zalovana uzna uplatneny narok s poukazom na § 282 CSP
navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP, pri¢om vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dna 13. 11. 2017, plnou mocou zo dna 02. 01. 2013,
Ziadostou o poskytnutie p6ziCky na byvanie, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim,
predzalobnou upomienkou zo dfia 27. 11. 2014 spolu s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dha 25. 01. 2015, prehladom splatok a uhrad na Zalovanu, navrhom na pribratie
do konania VSeobecna ochrana spotrebitelov zo dha 23. 01. 2018, oznamenim o prebrati pravneho
zastupenia a navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dna 21. 03. 2018, odvolanim
splnomocnenia zo dfia 12. 03. 2018, prilohou &. 1 odvolania plnej moci, plnomocenstvom zo dia 03. 02.
2016, ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 21. 02. 2018, priloha €. 3 ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, plnomocenstvom zo diia 15. 02. 2016, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
30. 11. 2017, prilohou 1 projektu opis rozdelenia majetku a zavazkov, plnomocenstvom zo dna 15. 02.
2016, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23. 02. 2018, uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14Csp/235/2017-33 zo dia 18. 04. 2018, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 14Csp/235/2017-35 zo diia 18. 04. 2018, odpovedou pravneho zastupcu zalobcu zo dfa 30. 04. 2018,
notarskou zapisnicou N3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dia 11. 12. 2017, vyjadrenim
Zalovanej zo dia 22. 06. 2018, vyjadrenim Zalobcu CiastoCné spatvzatie Zaloby v Easti o zaplatenie sumy



285,80 Eur s prisluSsenstvom a upravou petitu Zaloby zo dria 08. 08. 2018, vyjadrenim Zalovanej zo dfia
25. 09. 2018, ospravedinenim neucasti Zalovanej na pojednavani zo dfia 18. 2. 2019, ospravedinenim
neucasti Zzalobcu a pravneho zastupcu na pojednavani, suhlasom s rozhodnutim vo veci bez uc€asti
Zalobcu a vyjadrenim Zalobcu doru€ené Okresného sudu Banska Bystrica diia 21. 02. 2019.

7. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom, alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie.

9. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

10. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany moze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

11. Institut pribratia osobitného subjektu do konania predstavuje ochranny prvok, ktorym sa zabezpecuje
Ciasto€na kompenzacia sprisnenych pravidiel civiiného procesu, predovSetkym principu formalnej
pravdy v pripadoch, ked' sud zvazi, Ze je to potrebné. V oblasti spotrebitelského prava sud z uradne;j
povinnosti (ex offo) skima, zmluvné podmienky spotrebitel'skej zmluvy, vyhodnocuje, &i su alebo nie su
prijatefné a vykonava aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel ani nenavrhol, ale s nevyhnutné pre rozhodnutie
Veci.

12. V prejednavanej veci, sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby v konani vystupoval na strane
Zalovanej osobitny subjekt. NavySe osobitny subjekt méze byt do konania pribraty vtedy, ak s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. ZdruZenie taky suhlas Zalovanej nepredloZilo. Sud nie
je povinny zabezpecovat suhlas strany. Ale ak ma zdruZenie zaujem na tom, aby sa konania zu¢astnilo,
ni€ mu nebrani v tom, aby si sthlas Zalovanej zabezpedilo, avdak sud je aj v takom pripade opravneny
zvazit, &i je pritomnost osobitného subjektu v konani potrebna.

13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud potom rozhodol tak, Zze do konania na strane Zalovanej
obd&ianske zdruzenie nepribral.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. KedZe Zalobca Ziadal vo svojich podaniach, aby sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 85,80
Eur s prisluSenstvom, v €asti o zaplatenie sumy 200,- Eur s prislusnym urokom, ako aj v Casti istiny 1
211,81 Eur a 5,05% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1 211,81 Eur od 20. 01. 2015 do zaplatenia,
sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v uvedenych €astiach konanie zastavil.

16. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovanej, z obsahu, ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze uznava
narok uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud
povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu Zalovanej bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dékazy
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 30bo 38/2009 zo dia 25. 03. 2010).

17. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 25. 09. 2018 uznala
narok uplatneny Zalobcom, pri€om Zalobca vo svojom podani zo dfia 21. 02. 2019 navrhol rozhodnut
rozsudkom pre uznanie. Sud preto konstatuje, Ze su splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie vo
veci samej na zaklade rozsudku pre uznanie, a preto Zalobe vyhovel.

18. Zalovana mala zaujem uvedeny dih splatit v splatkach, preto mal sud zato, Ze je na mieste povolit’
dih splacat Zalovanej v mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur mesacne (s tym, Ze splatku v takejto



vySke uz Zalovana uhradzala), aj vzhladom na vySku zavazku, av8ak pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade omeSkania, resp. nezaplatenie ¢o i len jednej splatky.

19. Nahradu trov konania std podla § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil. Zalobca bol v konani Gspesny v
rozsahu 66,74% a zalovana v rozsahu 33,26%. Cisty procesny Uspech Zalobcu ako rozdiel jeho Uspechu
a uspechu Zalovanej predstavuje 33,48%. Preto Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
33,48% s tym, Ze Zalovana je povinna ich zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o ich vySke Zalobcovi.

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti prvej €asti vyroku tohto rozhodnutia sudu nie je odvolanie
pripustné.

Proti vyrokovej €asti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné. Okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti ostatnej vyrokovej casti rozsudku ( o splatkach, o nahrade trov konania ) mozno podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Banska Bystrica pisomne v dvoch
vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



