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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. S., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, deti rodicov: matka - U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom R. XX, O., toho ¢asu
byvajica na adrese: Y. 5, O. a otec - U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. 4, O., v konani na navrh
matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 20.02.2019, podanym tunajSiemu toho istého dria, sa matka domaha na nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud zveri maloleté dieta: U. S., nar. XX. XX.XXXX do jej
osobnej starostlivosti do doby vynesenia rozhodnutia vo veci samej - to jest v konani vedenom na
tunajom sude pod sp. zn. 20P 1/2019, a zaroven urci styk otca so synom.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 20P 1/2019 vedené konanie vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k jej maloletému dietatu: U. S., nar. XX XX.XXXX. Dha
12.02.2019 si otec maloletého vyzdvihol na zaklade dohody rodi¢ov s tym, Ze malolety mal byt s otcom
do 14.02.2019. Otec dohodu oc&ividne nemé zdujem dodrzZiavat, kedZe jej odmieta dieta vratit. Akékofvek
dohody, kontakty a prosby nereSpektuje. Verbalne matku uraza a snazi sa ju psychicky zni¢it. Matka
ma vazne obavy o psychicky stav dietata, kedZe vZzdy po jeho navrate od otca sa sprava nevhodne
vzhladom na svoj vek. Vulgarne sa zacal vyjadrovat, agresivne sa sprava a mava hysterické zachvaty,
od ktorych ma problémy s dychanim. Niekedy to trva aj hodinu, kym matka syna upokoji so slovami,
Ze ho fubi. Momentalne matka nevie, kde sa nachadza jej syn, nakolko otec dietata jej taji adresu
pobytu. Akykolvek telefonicky kontakt s dietatom je ukon€eny hadkou zo strany otca, ¢o nema dobry
vplyv na psychicky vyvin dietata. Dieta je doteraz dojéené a vzhladom aj na tuto skutonost je tam
vytvorenad silnd citova vazba. Na zéklade tychto skutoénosti bolo matke policiou na Namesti Hraniciarov
a pani Junasovou na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave odporugené podat tuto Ziadost.
Taktiez tymito in&titdciami jej bolo odporu€ené psychologické vySetrenie. Momentalne ¢aka na termin z
CPPaP na Jiraskovej. Vzhladom na vySSie uvedené matka Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie
v zmysle Ziadaného petitu.

3. K navrhu matka pripojila tieto listinné ddékazy: rodny list maloletého U. S., nar. XX XX.XXXX.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené
len konanie pod sp. zn. 20P 1/2019, v ktorom sa matka domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, v ked Ziada, aby bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej
starostlivosti, pricom matka bude opravnena zastupovanim a spravou majetku maloletého. Otca Ziada
zaviazat’ povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 80,- € mesacne od rozhodnutia sudu.
Navrh odovodnila tym, Ze rodicia ukondili svoj partnersky vztah, ukongili vzajomné spoluzitie, pri¢om otec



si naSiel novu partnerku, s ktorou byva v spolo&nej domacnosti, avSak matka adresu aktualneho bydliska
otca nevedela uviest. Matka okrem maloletého U. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom
S. - U. a W, ktoré su zverené do jej osobnej starostlivosti. Toto konanie vo veci samej nie je doposial
pravoplatne skonéené.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

16. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedc€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho



vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

18. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

19. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

20. Sud konétatuje, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, na styku sa vedeli
doposial dohodnut, ked matka suhlasila so stykom otca od 12.02.2019 do 14.02.2019. Nasledne jej vSak
otec odmietol maloletého vratit. Matka vSak sudu svoje tvrdenie, vSak Ziadnym spésobom neosveddila
a ani nezdokladovala. Podfa jej vyjadrenia sama bola ochotnd dieta ponechat v starostlivosti otca od
12.02.2019 do 14.02.2019, napriek skuto€nosti, Ze nepoznala aktualne bydlisko otca a napriek tomu, Ze
dieta podla jej vyjadrenia je stale dojéené. V navrhu v3ak neuviedla a neosveddila, Ze by dieta pobytom
v aktualnej domacnosti otca malo byt ohrozené.

21. V danom pripade ide o dieta vo veku tri a pol roka. Sud ma za preukazany aktualny stav v rodine
- rodi¢ia ukondili svoj partnersky vztah i vzajomné spoluZitie, vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa nedohodli. S ohfadom na matkino konanie, ked' otcovi umoznila mat dieta na dva dni vratane
prespatia (od 12.02.2019 do 14.02.2019) a styk s otcom a maloletym sa realizoval, sud ma za to, Ze na
pritomnost otca je dieta zvyknuté a otec vie zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta (rodicia su si rovni
pri vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti). Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky, kedZe matka sudu ani neosveddcila, Zze by hrozilo potencidlne nebezpe&enstvo pre dieta v ¢ase
starostlivosti otca a tieZ neosvedcila nebezpeCenstvo hroziacej ujmy pre maloleté dieta nezverenim
ho do jej osobnej starostlivosti. SUd neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o dieta
zo strany jeho rodiCov, ani Ziadne zavady v jeho vychove. TerajSia situacia v rodine nevyvolava
nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletého
dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania tym, Ze by maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.

22. Sud konstatuje, ze vztahy medzi rodiémi su vyrazne narudené, rodic¢ia spolu nekomunikuji, medzi
nimi dochadza k slovnym poty&kam, €¢oho svedkom je aj ich spolo¢né dieta. Je smutné, Ze rodicia vtiahli
svojho maloletého syna do svojich partnerskych problémov a rieSia ich prostrednictvom maloletého.
Sud rodi€om zdérazriuje, Ze je na nich, aby pre spolo€né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa bude
citit bezpeCne, s istotou sa mdze vyvijat a najma sa od kazdého z rodiov prirodzene ucit ako od
doveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v Zivote potrebovat. Tu je v3ak potrebné apelovat na
rodi€ov, aby sa rozhodne zdrzali akéhokolvek negativneho hodnotenia osoby a spésobu Zivota druhého
z nich. Kazdy z nich je totiz v rdmci zodpovednosti za vychovu dietata povinny viest ho k ucte k
druhému rodiCovi a neznizovat' jeho autoritu v oCiach dietata. Akdkolvek efektivha zdrava vychova
dietata (t. z. nielen formou striedavej osobnej starostlivosti, ale aj pri Sirokom rovnocennom styku s
rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené) predpoklada zo strany rodi€¢ov predovSetkym toleranciu, spolo€nu
vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat a hlavne nezapdjat’ dieta do svojich vzajomnych
problémov a konfliktov. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodiCovskych prav a
povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a suginnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ktoru
nie je mozné podmierfiovat splnenim podmienok. Rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu a
vyvoj deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem deti. Sud dava do pozornosti



obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdu&i ndklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa
jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspori tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali
radi, aby sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju
tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda délezité je prestat pokracovat v konflikte, idealne vztahy
medzi rodi€mi nemusia byt. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako
sa spravaju vzajomne voci sebe. Predovietkym rodi€ia su jeho rozhodujicim vzorom, popri matke ma
nezastupitefnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzgjomnych
konfliktov neprenadali na deti a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja. Sud rodi¢om pre ich
nestandardné spravanie voci sebe a ich neStandardnu komunikaciu ohladne zabezpec€ovania potrieb
ich maloletého dietata odporuca, aby spolo¢ne vyhladali odbornti pomoc. Je nevyhnutné, aby maloleté
dieta nebolo svedkom ich nezhdd.

23. Co sa tyka &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa domaha Gpravy
styku otca s maloletym, s ohfadom na rozhodnutie sudu o predbeznom zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky, sud zamietol navrh matky ¢o do predbeznej Upravy styku otca s maloletym
dietatom. Ked navyS$e, ak by sud vyhovel ndvrhu matky v zmysle fiou Ziadaného rozhodnutia, v pripade
nezhdd je otec ten, kto ma pravo podat na sud navrh na Upravu styku s maloletym dietatom.

24.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli.
Matka neosveddila Ziadne z tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo
veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje
ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



