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Uznesenie

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Z.
M., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Humenné, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.
XX, D., pochadzajlceho z otca Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, D., t.&. E. XXX, R., Ceska republika
amatky E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.X. XXX/XX, E. H. L., o podnete na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

R u § i nahradny osobnu starostlivost nariadend rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢.k.
19P/201/2009-23 zo dria 17.06.2009.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné podal podnet na zrudenie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého a zarovern na urCenie otcovstva k maloletému a ur€enie aj vyzivovacej
povinnosti zo strany matky.

2. Navrh bol odbévodneny tym, Zze mal. Z. M., nar. XX XX.XXXX bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom tohto sudu sp. zn. 19P/201/2009 zo dfia 17.06.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 06.07.2009 starej matke E. M., nar. XX.XX.XXXX. Biologickd matka pred rokmi
odiSla do Anglicka, v su€asnosti Zije na ostrove Mauricius a otec mal. Z. nie je uvedeny v rodnom
liste, ale rodina vie, kto je otcom dietata. Mal. Z. aj so svojimi surodencami, ktori su uz plnoleti, bol
umiestneny v DeD v D. pred rozhodnutim o zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.
Malolety Z. bol od 09.01.2017 umiestneny v Detskom domove v K. za uéelom zabezpeéenia odborne;j
diagnostiky na zdklade uznesenia Okresného sudu v Humennom o uloZeni vychovného opatrenia. Po
zabezpecleni odbornej diagnostiky pobytovou formou sa mal. Z. dfia 30.06.2017 vratil do nahradného
rodinného prostredia starej matky p. E. M.. Stara matka E. M. sa zacala staZovat na spravanie mal.
Z.. Mal. Z. odmieta chodit’ do Skoly, rdno nechce vstavat, v domacnosti vébec nepomaha, je vulgarny
a nereSpektuje ju ako autoritu. Napriek spolupraci s uradom prace za ucelom zlepSenia vztahov stara
matka zacala trvat’' a doteraz trva na zruSeni nadhradnej starostlivosti u mal. Z..

3. Pojednavania sa nezuc€astnila matka ani starad matka.

4. Z pripojeného spisu tohto sudu vedeného pod sp. zn. 7Pc/8/2018, Ze dfia 23.01.2019 bolo uréené
otcovstvo k maloletému dietatu a malolety bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca Z. Z. a matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyZzivu v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima.

5. Podfla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



6. V danom pripade stara matka poziadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu, preto sud
nahradnu osobnu starostlivost zrusSil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



