Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 21Csp/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1118203362
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1118203362.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanej: Q. B., Z.. XX.XX.XXXX, V. D. XXX, o zaplatenie 61,28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 61,28 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,05% rocne zo sumy 61,28 eur odo dfia 23.04.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok proti zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dria 20.02.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny vo
vySke 61,28 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 61,28 eur odo dha 23.04.2015 az
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dha 22.04.2015 Poistni zmluvu
€. 6584283290, o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej poistenie (dalej len ,Poistna zmluva®), a to
na dobu neurgitd. Zalobca a zalovana si v zmysle Poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia poistného
polrogne. Zalovana porusila svoju povinnost zaplatit poistné tak, ako jej tato vyplyvala zo zmluvy.
Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dfia 22.04.2015. Podfa § 9 ods. 4 zakona o PZP poistenie
zanikne nezaplatenim poistného alebo jeho €asti v zakonnej jednomesacnej lehote. Z tohto dévodu ma
Zalobca narok na zaplatenie poistného do 22.11.2015 vo vyske 61,28 eur. Zalovana svoj dih z titulu
nezaplateného poistného Zalobcovi neuhradila a je vo&i Zalobcovi v ome8kani odo dfa nasledujuceho
po zaniku poistenia. Zalobca si tak uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z dlznej sumy
od 23.04.2015, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poistného, do zaplatenia a nahradu trov
konania.

3. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci dna 15.05.2018 platobny rozkaz &. k. 21Csp/31/2018-9. Ten sa
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nemozno
dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to
neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

5. Uznesenim zo diia 04.09.2018, €. k. 21Csp/31/2018-13, sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zrusil pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk Zzalovane;j.

6. Sud zalovanej doru€oval Zalobu spolu s uznesenim €. k. 21Csp/92/2018-14 zo dfia 06.09.2018, ktorym
vyzval Zalovanu pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, ¢i narok Zalobcu
uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest’ vo vyjadreni rozhodujuce



skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni a pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznagit ddkazy na preukazanie tvrdeni. Zaloba Zalobcu spolu s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe, bola Zalovanej doru€ovana na
adresu trvalého pobytu zapisanu v Registri obyvatelov SR. Zalovana zasielku prevzala dita 19.09.2018.
7. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160 CSP
a Zalovanu ako spotrebitela podla § 292 CSP.

8. Zalovana sa k zalobe v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

9. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

10. Podfla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfa 30.01.2019 (zvesené
dna 22.02.2019).

11. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe v spore
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlasil,
potom ¢o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu.

12. Sud vykonal dokazovanie zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a to: Zaloby, poistnej zmluvy
€. 6584283290 zo dna 22.04.2015, &islo navrhu poistnej zmluvy 3530020022, oznamenia zalobcu o
zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dia 07.04.2016, na zaklade ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanou ako poistnikom dia 22.04.2015 Poistnd zmluvu
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
€. 6584283290 na zaklade navrhu ¢&islo 3530020022. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa tykalo osobného motorového vozidla Citroen Saxo, farba modra,
EVC: KS582DO0, VIN (&islo karosérie/podvozku) VF7S6NFZF56544086. Poistna zmluva bola uzavreta
na dobu neur€itl s dobou platnosti poistenia zodpovednosti od 22.04.2015 do neurcito, so zaCiatkom
poistenia 22.04.2015. Poistné bolo dohodnuté ro¢né v sume 104,55 eur, lehotné (polro¢né) poistné vo
vySke 52,28 eur. Prva splatka poistného vo vySke 52,28 za obdobie od 22.04.2015 do 21.07.2015 mala
byt uhradena postovym poukazom. Neoddelitefnou su€astou navrhu pre uzatvorenie poistnej zmluvy
boli vSeobecné poistné podmienky a zmluvné dojednania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusSila
svoju povinnost a nezaplatila splatku za poistné za obdobie od 22.04.2015 do 21.07.2015 v lehote
splatnosti, zalobca pisomne oznamil Zalovanej oznamenim zo dria 07.04.2016, Ze poistna zmluva &islo
6584283290 / ¢islo navrhu 3530020022, zanikla dia 22.11.2015 v sulade s § 9 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nezaplatenim poistného alebo jeho €asti v zakonnej jednomesacnej lehote. Oznamil Zalovanej, Ze podla
§ 11 zakona €. 381/2001 Z. z. mé& ako poistovatel narok na poistné do 22.11.2015 v sume 61,28 eur a
vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy vo vyske 61,28 eur upomienkou zo dfia 07.04.2016 do 15 dni
odo dria dorudenia vyzvy. Zalovana v$ak doposial dlZni sumu neuhradila.

14. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.
Podla § 11 ods. 11 zadkona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk.



Podla § 8 ods. 1, ods. 2 zakona o PZP, poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vySke zabezpec&ujucej splnitefnost vSetkych zavazkov poistovatefa vyplyvajucich
z poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podfa osobitného predpisu. Poisthym obdobim je
spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného
obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 796 ods. 1 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne. Sud
mal za preukazané, Ze medzi stranami bola dfia 22.04.2015 uzavreta poistna zmluva &islo 6584283290 /
Cislo navrhu 3530020022 uzavretého dna 22.04.2015 - Poistnd zmluva poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, predmetom ktorej bolo poistenie osobného
motorového vozidla Citroen Saxo, farba modra, EVC: KS582DO, VIN (&islo karosérie/podvozku)
VF7S6NFZF56544086. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd s dobou platnosti poistenia
zodpovednosti od 22.04.2015 do neurcito so zac€iatkom poistenia 22.04.2015. Poistné bolo dohodnuté
roéné v sume 104,55 eur, lehotné (polro&né) poistné vo vyske 52,28 eur. Zalovany poistné dohodnuté
v zmluve neuhradil. Poistenie zaniklo ku dfiu 22.11.2015 z dévodu neplatenia poistného v sulade s §
9 ods. 4 zakona o PZP, ako to vyplyva z oznamenia Zalobcu o zaniku poistenia z dévodu neplatenia
poistného. Zalobca ma narok v zmysle § 11 ods. 11 zakona o PZP na zaplatenie poistného za dobu do
zaniku poistenia, teda ma narok na poistné za obdobie od 22.04.2015 do 22.11.2015 v sume 61,28 eur.
Zalovana mala Zalobcovi zaplatit poistné podla poistnej zmluvy spolu vo vyske 104,55 eur v polroénych
splatkach s tym, Ze splatky poistného mala zaplatit do 22.10.2015, pri€om prvu splatku od 22.04.2015
do 21.07.2015, vo vySke 52,28 eur mala, podla navrhu zmluvy uhradit poStovym pefiaznym poukazom.
Zalovana v lehote splatnosti poistné nezaplatila ani do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti t.j.
do 22.11.2015 a teda poistenie tymto diiom zaniklo.

16. Sud vzhladom na uvedené Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
Zalovanu istinu vo vySke 61,28 eur titulom diZzného poistného za obdobie od 22.04.2015 do 22.11.2015.
17. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovana zaplatenie dizného poistného nepreukazal a ani netvrdila, teda si v konani nesplnila ani
svoju povinnost tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok. Pasivitou
Zalovanej mal sud Zalobcom tvrdené skuto&nosti za nesporné.

18. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil i Groky z omeskania vo vyske 5,05% roéne odo diia 23.04.2015
do zaplatenia.

19. Podla § 517 ods. OZ, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Z dbvodu, Ze sa zalovana dostala s plnenim, teda zaplatenim poistného do omes$kania, sud
ulozil Zalovanej i povinnost zaplatit' Zalobcovi uplatnené uUroky z omeskania podfa vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni vo vySke 5,05% ro€ne odo dna nasledujuceho po dni, kedy bola splatnost
poistného. Zalovana bola povinna zaplatit poistné do 22.04.2015 a teda nasledujucim dfiom 23.04.2015
sa so zaplatenim dlzného poistného dostala do omeskania.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako uspesnej procesnej strane priznal vo&i Zalovanému, ktory bol v spore
neuspedny, nahradu trov konania v plnej vySke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznane;j



nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



